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ABSTRACT 
 
The purpose of this study is to gain knowledge about cyclists’ view on appropriate cycling 
behaviour in order to make a well-founded assessment on whether communication can be a 
helpful approach to improving appropriate cycling behaviour in Copenhagen. Therefore this 
study seeks to map out cycling behaviour in the city centre of Copenhagen. 
The methodological approach consists of a questionnaire, observations and a focus group 
interview. The theoretical foundation is based on Practice theory (Reckwitz 2002; Jensen 2011) 
and communication theory (Sepstrup 2007) including the Diffusions of Innovations Theory 
(Rogers 2003). 
Results show a tendency amongst cyclists that it is considered tolerable to be frustrated with 
other cyclists’ inappropriate behaviour. The frustration is mainly caused by other cyclists 
failing to inform each other while cycling. According to this study failing to signal before 
turning, stopping and overtaking is the most significant lack of information.   
Based on the results it seems that there are many ways of performing cycling in Copenhagen 
that can be described as many different social systems. The social systems are carried out by an 
agent-type. Every social system has different cycling norms attached and the systems are 
defined by their usage of various objects such as cycle helmets and bells. 
Lastly, the findings of this study indicate that using communication as a tool to improve the 
appropriate behaviour of cyclists in Copenhagen is a comprehensive task. Nevertheless, it can 
be done if the communication appears in the particular inappropriate situations on the cycle 
paths. 
 
 
	
	
	
Roskilde Universitet Bachelorprojekt i Kommunikation Vejleder: Paul Metelmann 
Forår 2016 Københavnsk cykeladfærd under lup Gruppe nr. 23 
Side 3 af 50 
	
INDHOLDSFORTEGNELSE	
1.	INDLEDNING	......................................................................................................................................................................	5	1.1.	MOTIVATION	..............................................................................................................................................................	5	1.2.	PROBLEMFELT	..........................................................................................................................................................	6	1.3.	PROBLEMFORMULERING	....................................................................................................................................	6	1.4.	BEGREBSAFKLARING	.............................................................................................................................................	7	1.5.	PROJEKTOPBYGNING	.............................................................................................................................................	7	1.6.	VIDENSKABSTEORI	.................................................................................................................................................	9	1.7.	UNDERSØGELSESDESIGN	...................................................................................................................................	10	
2.	SITUATIONSANALYSE	................................................................................................................................................	11	2.1.	IDENTIFIKATION	...................................................................................................................................................	11	2.1.1.	SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE	...............................................................................................................................	12	2.1.2.	OBSERVATIONSSTUDIE	.................................................................................................................................................	15	2.1.3.	TEGNGIVNING	OG	HENSIGTSMÆSSIG	ADFÆRD	................................................................................................	16	2.2.	BESKRIVELSE	OG	FORSTÅELSE	.......................................................................................................................	16	2.2.1.	FOKUSGRUPPE	....................................................................................................................................................	16	2.2.2.	PRAKSISTEORI	.....................................................................................................................................................	20	2.2.2.1.	RECKWITZ’	PRAKSISTEORI	.........................................................................................................................	20	2.2.2.2.	SCHATZKIS	PRAKSISTEORI	.........................................................................................................................	23	2.2.3.	BESKRIVELSE	OG	FORSTÅELSE	AF	CYKLISTER	...................................................................................	24	2.2.3.1.	CYKLING	SOM	ENKELTSTÅENDE	PRAKSIS	.............................................................................................	24	2.2.3.2.	CYKLING	I	KØBENHAVN	...............................................................................................................................	24	2.2.3.3.	IKKE-OBLIGATORISKE	OBJEKTER	.............................................................................................................	29	2.2.4.	DELKONKLUSION	...............................................................................................................................................	32	2.2.4.1.	HENSIGTSMÆSSIG	ADFÆRD	.......................................................................................................................	32	2.2.4.2.	TYPER	-	CYKLISTERNES	DISTANCERING	FRA	HINANDEN	.................................................................	33	2.2.4.3.	FORSKELLIGE	UDFØRELSER	AF	PRAKSIS	...............................................................................................	33	
3.	ANBEFALING	...................................................................................................................................................................	34	3.1.	DIFFUSION	OF	INNOVATIONS	..........................................................................................................................	34	3.1.1.	KOMMUNIKATIONSKANALER	...................................................................................................................................	34	3.1.2.	SOCIALE	SYSTEMER	.......................................................................................................................................................	35	3.1.3.	INNOVATION	.....................................................................................................................................................................	35	3.1.4.	DE	FEM	DIMENSIONER	.................................................................................................................................................	36	3.1.5.	OPSAMLING	.........................................................................................................................................................	37	3.2.	INNOVATION	GENNEM	KOMMUNIKATION?	.............................................................................................	37								3.2.1.	INNOVATIONEN..........................................................................................................…......................................37								3.2.2.	MÅLGRUPPEN	OG	SOCIALE	SYSTEMER.........................................................................................................39								3.2.3.	ADOPTION..............................................................................................................................................................40								3.2.4.	KOMMUNIKATIONSKANALER..........................................................................................................................41	3.3.	ER	DET	ET	KOMMUNIKATIONSPROBLEM?	...............................................................................................	43	3.4.	DELKONKLUSION	–	ANBEFALING	..................................................................................................................	45	
Roskilde Universitet Bachelorprojekt i Kommunikation Vejleder: Paul Metelmann 
Forår 2016 Københavnsk cykeladfærd under lup Gruppe nr. 23 
Side 4 af 50 
4.	KONKLUSION	..................................................................................................................................................................	46	
5.	KRITISK	REFLEKSION	OVER	PROJEKTET.......................................................................................................48	
6.	LITTERATURLISTE	......................................................................................................................................................	49		
7.	BILAGSOVERSIGT:		
						BILAG	1	–	SPØRGESKEMA								BILAG	2	–	SPØRGESKEMABESVARELSER									BILAG	3	–	OBSERVATIONSSKEMA									BILAG	4	–	SPØRGEGUIDE							BILAG	5	–	TRANSSKRIPTION	AF	FOKUSGRUPPEINTERVIEW	
 
Roskilde Universitet Bachelorprojekt i Kommunikation Vejleder: Paul Metelmann 
Forår 2016 Københavnsk cykeladfærd under lup Gruppe nr. 23 
Side 5 af 50 
1. INDLEDNING  
1.1. MOTIVATION 
Københavnerne elsker at cykle. Faktisk elsker de det så meget, at der på en almindelig hverdag 
cykles omkring 180.000 cykelture til og fra Indre By. Siden 1990’erne har antallet af cykelture 
været jævnt opadgående (Miljø- og Teknikforvaltningen1 2011: 3). 
Vi i projektgruppen er alle cyklister i København og har flere gange oplevet, at en medcyklist 
lige glemmer at markere, at han eller hun gerne vil stoppe. Det kan så resultere i, at man selv er 
ved at kysse asfalten i forsøget på at undgå et sammenstød. Vi har ofte tænkt for os selv: ”Det 
er da irriterende, at de andre kører så uansvarligt!”. For vi kører da selv - næsten - altid efter 
reglerne. Det er en tendens, som også kan spores i følgende uddrag fra en brevkasse bragt i 
Information: 
“Dagligt risikerer jeg liv og lemmer blandt totalt uansvarlige trafikanter på to hjul. Det får 
mig til at tænke på en replik fra Jean-Paul Sartres skuespil ’Lukkede døre.’ (...) »Helvede – 
det er de andre«” (Rehling & Cramon 2014). 
Det ser altså ud til, at det også er andre cyklister end bare os, der fralægger sig ansvaret for 
dårlig kørsel. I stedet for er det alle “de andre” cyklister, der er skyld i de farlige situationer, 
der måtte opstå. 
Når cyklisterne mener, at ”de andre” overskrider reglerne på cykelstierne, er det nærliggende at 
undersøge, hvilke regler det så egentlig er tale om. Er det eksempelvis ”de andres” brud på 
færdselsreglerne, der gør cykelturen gennem København irriterende? Eller skyldes irritationen 
også andre former for uhensigtsmæssig adfærd på cykelstierne, som er opstået på baggrund af 
uskrevne regler? 
 
 
                                                
1 Herefter forkortet: MTF 
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1.2. PROBLEMFELT 
Undersøgelser og artikler om danskernes cykelvaner har de seneste år haft fokus på, at der er 
behov for et nyt blik på den københavnske cykeladfærd (Guldagger 2012, Jørgensen 2013, 
Transportministeriet 2014, Meng & Mikkelsen 2015). Københavns Kommune arbejder på at 
optimere cykeladfærden i den danske hovedstad, hvilket kommer til udtryk i kommunes 
cykelstrategi for årene 2011-2025. Strategien skal være med til at fremme kommunens mål om 
at rykke: “(...) cykelbyen København til et nyt niveau - fra god til verdens bedste” (MTF 2011: 
5). Et af strategiens delmål er at give plads til 60.000 flere cykelture i Indre By - dagligt (ibid.: 
3). Et mål om 60.000 flere cykelture må selvsagt også føre til en stigning i antallet af cyklister i 
København, og for at nå det ambitiøse mål må det få konsekvenser for, hvordan flowet 
fungerer i Indre By. Trafikforsker Malene Freudendal-Pedersen forklarer: 
“Cyklister kan opleve en glæde ved at være en del af det flow, der er, når man cykler i byen. 
Når der kommer nye cyklister, skal de ind og være en del af det flow, før det hele falder på 
plads” (Guldagger 2012). 
Flowet har altså betydning for, hvordan cyklingen udøves i København. Og hvis der skal være 
60.000 flere cykelture gennem Indre By i år 2025, kræver det i høj grad et solidt forarbejde, 
hvis flowet fortsat skal fungere. I den forbindelse bliver vi med projektet nødt til at undersøge 
hvordan den københavnske cykeladfærd er i dag, så vi kan få en bedre forståelse af ‘flowet’. 
Med en bedre forståelse af flowet, søger vi med projektet at dykke nærmere ned i, hvordan 
cyklisterne i dag cykler i København, hvilke regler der styrer og hvad der er hensigtsmæssig 
adfærd på cykelstierne. 
Med andre ord er formålet med dette bachelorprojekt at undersøge, hvad der kendetegner 
cykeladfærden i København, og om den kan forbedres, så yderligere frustrationer kan undgås 
på cykelstierne i takt med en fremtidig stigning i cykelture. Vi ønsker dermed også at bidrage 
med en vurdering af, hvorvidt kommunikation kan være et muligt tiltag, der potentielt kan 
forbedre cykeladfærden i København. 
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1.3. PROBLEMFORMULERING 
 
Hvad kendetegner den københavnske cykeladfærd? 
- Hvilken indflydelse har skrevne og uskrevne regler på cykeladfærden i København? 
- I hvilken grad kan kommunikation være med til at forbedre denne cykeladfærd? 
 
1.4. BEGREBSAFKLARING 
I dette projekt undersøger vi den københavnske cykeladfærd ud fra cyklisternes eget 
perspektiv. Øvrige trafikanter, som bilister eller fodgængere, er altså ikke en del af 
undersøgelsen. Derudover skal det tilføjes, at cykling i København, i dette projekt skal forstås 
som cykling inden for postnumrene 0999-2300. Det er altså indre København, der er i fokus. 
Vi undersøger cykeladfærd, og derfor vil dette begreb optræde flere steder i projektet. Skrevne 
og uskrevne regler er tilsvarende begreber, vi vil belyse og reflektere over, da disse begreber er 
svære at komme udenom, når vi undersøger cykeladfærd. 
Når vi nævner cykeladfærd, skal det, i dette projekt, forstås som den måde københavnerne 
praktiserer cykling på, herunder hvilke elementer, der indgår i det at cykle i indre København. 
Derfor skal cykeladfærd overvejende relateres til opfattelsen af hensigtsmæssig adfærd kontra 
uhensigtsmæssig adfærd på cykelstierne. Når vi nævner hensigtsmæssig adfærd i projektet, er 
det den adfærd, der er med til at opretholde flowet på cykelstierne. Cykeladfærden skal altså 
ikke forstås som et bredt begreb, men skal nærmere ses som en mere snæver ramme, hvor 
fokus hviler på hensigtsmæssig kørsel på cykel. Skrevne og uskrevne regler bruges med det 
formål at belyse hvilke elementer af cyklingen, der danner grundlag for, at vi kan udtale os om, 
hvorvidt der er tegn på hensigtsmæssig og uhensigtsmæssig cykeladfærd. Her er skrevne regler 
synonym med de almengyldige færdselsregler, mens de uskrevne regler skal forstås som de 
regler, der er opstået cyklisterne imellem. 
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1.5. PROJEKTOPBYGNING 
Projektet er bygget op således, at det primært består af en situationsanalyse, som søger at 
kortlægge hvad der sker blandt cyklisterne på de københavnske cykelstier. Situationsanalysen 
består af en spørgeskemaundersøgelse, et observationsstudie og et fokusgruppeinterview, og er 
belyst ud fra teoretiske rammer med afsæt i Sepstrup (2007), Reckwitz (2002) og Jensen 
(2011). 
På baggrund af situationsanalysen opstilles en anbefaling, hvori vi kommer med nogle 
kommunikative tiltag til, hvordan cykeladfærden kan forbedres i København. Det gør vi på 
baggrund af Rogers (2003) og Sepstrup (2007). 
For at skabe en bedre forståelse af projektet som helhed, har vi med denne illustration forsøgt 
at give et overblik over projektets opbygning. 
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1.6. VIDENSKABSTEORI 
Vi vil redegøre for vores videnskabsteoretiske tilgang, der danner rammen for, hvordan vi 
arbejder med problemstillingen igennem dette bachelorprojekt. 
Projektet tager videnskabsteoretisk afsæt i ontologisk socialkonstruktivisme som forudsætter, 
at “(...) den sociale virkelighed er en konstruktion ud fra menneskers tænkning og praksis” 
(Collin & Køppe 2014: 422-423). I dette projekt kredser den sociale virkelighed om 
cykeladfærden mellem cyklisterne i København. Ved at tilslutte os den socialkonstruktivistiske 
tradition forstår vi viden, som noget der er konstrueret i mødet mellem mennesker. En vigtig 
pointe er, at “samfundsmæssigt konstrueret ”viden” eller overbevisning virker tilbage på den 
virkelighed, der i første omgang har formet den selv” (ibid.). Ud fra et socialkonstruktivistisk 
perspektiv skabes, reproduceres og konstitueres viden således kun i sociale eller 
samfundsmæssige kontekster. Det betyder at vi som projektgruppe ikke kan komme udenom at 
have indflydelse på den måde, viden omkring cykeladfærden er konstrueret. Da vi tager afsæt i 
socialkonstruktivismen kan projektets konklusion derfor heller ikke betragtes som endegyldig, 
men skal nærmere ses som et resultat af den kontekst, vi som projektgruppe befinder os i. Som 
projektgruppe er vores opfattelse af virkeligheden således også bestemt ud fra vores egne 
sociale og kulturelle kontekster. 
I vores projekt ønsker vi gennem socialkonstruktivismen at klarlægge den mening, der skabes 
mellem cyklister i København. Da viden skabes i sociale kontekster, kan vi derfor bruge det 
socialkonstruktivistisk afsæt til at undersøge, hvordan cyklister i interaktion med hinanden 
formulerer hensigtsmæssig cykeladfærd i hovedstaden. 
 
Gennem en situationsanalyse ønsker vi at afspejle adfærden på. Det skal dog påpeges, at vi i 
projektet ikke kan afdække københavnsk cykeladfærd fra alle tænkelige vinkler, men kun vise 
et udsnit af den sociale virkelighed, som vi undersøger, i takt med, at vi selv er med til at forme 
den. Ved at bruge flere metodiske tilgange i projektet har vi forsøgt at imødekomme risikoen 
for at blive ledt af vores egne, subjektive interesser. I stedet har de forskellige tilganges 
datamateriale ledt os til projektets problemstilling. Gennem et spørgeskema og et 
observationsstudie har vi først sporet os ind på projektets vinkling i form af mest fremtrædende 
problematikker.  
Ved at se på de holdninger og den adfærd, der kommer til udtryk i spørgeskemaet og 
observationerne, har vi fået et indblik i de fælles forståelser, der er omkring uhensigtsmæssig 
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cykeladfærd. Med et overblik over cykeladfærden i København, har vi derefter kunnet foretage 
et fokusgruppeinterview med udvalgte personer fra spørgeskemaets resultater. Med det 
socialkonstruktivistiske udgangspunkt har det derefter været oplagt at bruge et 
fokusgruppeinterview, hvor deltagerne har kunnet uddybe og diskutere nogle af deres 
holdninger i relation til den københavnske cykeladfærd. Eftersom mening skabes i sociale 
kontekster har et fokusgruppeinterview været mere oplagt end individuelle interviews, da der 
typisk er meget interaktion mellem interviewpersonerne i fokusgrupper (Halkier 2003: 9). På 
den måde har vi forsøgt at distancere os selv i projektgruppen så vidt muligt fra 
meningsdannelsen, fordi deltagerne i fokusgruppeinterviewet kan diskutere uden om os.  
 
1.7. UNDERSØGELSESDESIGN 
Med afsæt i socialkonstruktivismen forudsættes det, at vi primært finder viden i sociale 
kontekster. Et eksempel på denne undersøgelse af viden er et fokusgruppeinterview. Vi baserer 
således en stor del af projektet på kvalitativ metode. Vi er dog også klar over, at en deltagers 
udtalelser i et fokusgruppeinterview ikke nødvendigvis afspejler reel handling ude på 
cykelstierne. 
Derfor har vi forsøgt at imødekomme fejlkilder ved først at lave et spørgeskema og dernæst 
observere, hvad der rent faktisk sker på cykelstierne. Derudover tjener spørgeskemaet og 
observationerne det formål at tage temperaturen på, hvad der sker ude på cykelstierne. 
Herudover er spørgeskemaet afsæt for udvælgelsen af deltagere til fokusgruppeinterviewet. 
Dermed er spørgeskemaet og observationsstudiet en mindre, teoretisk funderet forundersøgelse 
til den egentlige undersøgelse, som finder sted i forbindelse med fokusgruppeinterviewet. 
I forhold til projektet mener vi i projektgruppen, at det er en fordel, både at undersøge den 
københavnske cykeladfærd ved hjælp af kvalitative og kvantitative data. Det at kombinere 
forskellige metoder betyder, at vi til slut står med en mere velbegrundet konklusion (Bryman 
2012: 392). Ved at bruge flere metoder kan vi netop krydstjekke, om de forskellige metoders 
resultater stemmer overens med hinanden. Den kvalitative metode vi bruger, er, som nævnt, et 
fokusgruppeinterview, hvor vi undersøger deltagernes holdninger til cykling i København. Det 
gør vi for at få en større indsigt i cyklisternes tanker og følelser i forhold til, hvordan de oplever 
sig selv og andre på cykelstierne. Når vi sammenligner vores kvantitative data, som er 
observationerne og spørgeskemaet, med vores kvalitative data, bliver vores undersøgelse 
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stærkere. Det gør den fordi vi som projektgruppe både får et dybere indblik i cyklisternes 
tanker og følelser, samtidig med, at vi får et større belæg for at kunne udpege nogle 
overordnede tendenser inden for den københavnske cykeladfærd. 
 
2. SITUATIONSANALYSE 
Hvordan cykler københavnerne og hvilke elementer har indflydelse på, at de cykler, som de 
gør? Det er vi interesserede i at undersøge, for at vi derefter kan komme med nogle 
anbefalinger til, hvordan og om cykeladfærden kan forbedres via kommunikation. Hvad der 
sker ude på cykelstierne i København, undersøger vi med en situationsanalyse. 
Situationsanalysen er udarbejdet af medie- og kommunikationsforsker Preben Sepstrup: 
“(...) [situationsanalysen har] betydning for formulering af mål og målgruppe, og det er først 
og fremmest disse to elementer i strategien, der afgør valget af hovedvej eller 
kommunikationsform (...)” (Sepstrup 2007: 191). 
Situationsanalysen er dermed et redskab til at skabe indsigt og dermed et fundament for, hvad 
vi mere specifikt kan søge at ændre med kommunikation. Sepstrups situationsanalyse foregår 
gennem to faser: Identifikation, samt beskrivelse og forståelse. De to faser danner tilsammen 
forståelse af den konkrete situation, i dette tilfælde cykeladfærden i København (ibid.: 192). 
Dette projekts situationsanalyse følger dog ikke Sepstrups fremgangsmåde helt nøjagtigt. Det 
gør det ikke, fordi vi distancerer os fra den måde, Sepstrup inddrager afsenderens betydning i 
situationsanalysen. Vi forsøger modsat at holde os selv og vores subjektive interesser ude af 
situationsanalysen. I stedet forsøger vi at lade cykeladfærden, som den tager sig ud i 
København, være styrende for projektet. Dermed søger vi at synliggøre vores fremgangsmåder, 
valg og resultater så gennemsigtigt som muligt. 
 
2.1. IDENTIFIKATION 
Identifikation, som er Sepstrups første fase, handler om at identificere den umiddelbare 
situation (Sepstrup 2007: 183). Den umiddelbare situation skal forstås som dét, der sker ude i 
virkeligheden, og som et kommunikationstiltag skal kunne løse eller forbedre. Denne 
identifikation af virkeligheden er ifølge Mette Jensen, seniorforsker ved Danmarks 
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Miljøundersøgelser, også vigtig i relation til trafikundersøgelser. Det er det, fordi man lader 
virkeligheden lede forskeren til det reelle problem: 
“(...) hvis man skal gå nye veje og kaste nyt lys over en given problemstilling må man uden 
for mange i forvejen fastlagte hypoteser og teorier se på den del af virkeligheden, som ens 
projekt sætter fokus på” (Jensen 1996: 4-5). 
Før vi kan finde ud af, hvordan vi kan forbedre københavnernes cykeladfærd med 
kommunikation, er det derfor afgørende, at vi foretager en identifikation af virkeligheden og 
den umiddelbare situation. Her distancerer vi os også fra Sepstrups oprindelige 
fremgangsmåde, da han vægter afsenderens ønsker om ændringer højt. Det gør vi ikke i vores 
situationsanalyse, da vi ligesom Jensen, mener, at det er nødvendigt at distancere os fra vores 
hypoteser og erfaringer. I vores situationsanalyse er den umiddelbare situation derfor relateret 
til, hvad cyklisterne selv mener om cyklingen i København. Situationen er derfor reduceret til, 
hvad der sker relationelt cyklisterne imellem - altså dét, der vækker følelser som eksempelvis 
irritationer blandt cyklisterne på cykelstierne. 
 
2.1.1. SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 
Vores situationsanalyse starter med en spørgeskemaundersøgelse, der har til formål at få et 
bredt indblik i, hvordan cyklisterne oplever det at cykle i København. Spørgeskemaet kan ses i 
bilag 1 og består af 10 spørgsmål. Det henvender sig kun til personer, der cykler i København. 
I første omgang var denne spørgeskemaundersøgelse tiltænkt som en Quick & Dirty-
undersøgelse, da vi ønskede at få et billede af, hvad andre, udover os selv, mener om cykling i 
København. En Quick & Dirty-undersøgelse er en lille uformel forundersøgelse, der har til 
formål at “(...) tage pulsen på det, man gerne vil måle (...)” (Metelmann & Lungholt 2012). 
Ved denne form for undersøgelse lader vi andre beskrive, hvad de mener om cykeladfærden i 
København. Dermed distancerer vi os fra vores egne subjektive holdninger som cyklister, så 
vidt som muligt. Vores Quick & Dirty har dog fået et lidt større omfang, end blot lige at være 
en kort rundspørge blandt bekendte. Dette skyldes blandt andet, at spørgeskemaet fik mange 
delinger på de sociale medier, hvilket resulterede i 245 besvarelser - langt flere svar end 
forventet. Gennem vores spørgeskema fik vi indblik i, hvad respondenterne mente var 
generende og problematisk, når de cykler. 
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2.1.1.1. SPØRGESKEMARESULTATER 
Resultaterne fra spørgeskemaet er illustreret med forskellige diagrammer, som kan ses i bilag 
2. Nedenstående er en gennemgang af, hvad besvarelserne betyder for den nærmere 
præcisering af cykeladfærden i København. 
Ud af de 245 respondenter er 68 procent kvinder og 32 procent mænd, og den typiske cyklist er 
mellem 22 og 28 år. 78 procent af de adspurgte respondenter cykler mellem tre til syv dage om 
ugen i København, hvortil 92 procent kategoriserer deres cykelbrug som hverdagscykling, det 
vil sige transport fra A til B. Det er derfor respondenter, der tilsyneladende har stor erfaring 
med at cykle i København. 
 
Figur 1: Spørgsmål 7 
 
Hvordan respondenterne oplever sig selv som cyklister, kan ses i Figur 1. Her svarer 29 
opmærksom på mine medcyklister og trafikken. 15 procent svarer jeg kører hurtigt og 13 
procent svarer jeg følger flowet på cykelstien. I Figur 2 ses det, hvordan respondenterne 
beskriver de andre cyklister. 18 procent beskriver, at de er uopmærksomme. 14 procent mener, 
at de er utålmodige, mens 12 procent mener, at de følger flowet på cykelstien. 
Det der er mest iøjnefaldende er, hvordan respondenterne oplever, at de selv kører 
opmærksomt, men, at de andre cyklister, kører uopmærksomt. Det lader derfor til, at 
cyklisterne opfatter deres egen cykeladfærd som bedre end de andre cyklisters. Dermed forstås 
det, som, tidligere nævnt i motivationen, at det er de andre cyklister, der forårsager 
problemerne på cykelstierne. Dette er en tendens som forskningskonsulent for cyklistforbundet, 
Anette Jerup Jørgensen, også har beskrevet:  
Figur 2: Spørgsmål 8 
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“Den enkelte opfatter som regel sig selv som hensynsfuld, så budskaber om hensyn 
henvender sig ikke til den enkelte, men de andre. Vi har brug for at skabe selvrefleksion hos 
den enkelte“ (Jørgensen 2013). 
Det peger dermed på, at ansvaret ofte bliver placeret på de andre cyklister, da cyklisterne selv 
mener, at de selv cykler godt. 
I spørgeskemaet har vi også bedt respondenterne om at forholde sig til, hvad der oftest irriterer 
dem, når de cykler. Her har 3 procent svaret, at de ikke er irriteret over noget. 30 procent 
mener, at de andre cyklisters adfærd er problemet, og 29 procent har svaret, at det er de mange 
cyklister på cykelstierne, der er problemet. Det viser dermed, at det, der irriterer 
respondenterne mest, er noget, der sker mellem cyklisterne. Vi vil argumentere for, at jo flere 
cyklister der er, des flere irritationer vil der sandsynligvis også være. I forbindelse med 
Københavns Kommunes strategi, er det dermed en vigtig faktor at have in mente, da denne 
strategi netop stræber efter at gøre plads til 60.000 flere cykelture om dagen i Indre By, og 
dermed også flere cyklister. Det er derfor nødvendigt, at der skal gøres noget ved de 
identificerede irritationer, ellers vil der kun komme flere irritationer mellem cyklisterne i 
fremtiden. 
Til spørgsmålet om, hvad der ofte irriterer respondenterne, når de cykler, har 17 procent svaret 
“andet” og fået mulighed for at uddybe deres svar. I bilag 2 har vi inddelt disse uddybninger i 
nogle overordnede kategorier, hvoraf kategorien “manglende tegngivning” er den største. 
Manglende tegngivning handler om, at de andre cyklister ikke giver tegn eller kigger sig over 
skulderen, inden en overhaling finder sted. En respondent har uddybet: 
“[Det er irriterende] Når man ikke kan afkode folks adfærd  - eksempelvis når en anden 
cyklist kigger bagud for at se om der kommer nogen (og det gør jeg så), men alligevel 
derefter stopper brat op uden at give tegn” (bilag 2: 5).  
Manglende tegngivning er generende, fordi det derved bliver svært at vide, hvad de andre 
cyklister skal til at foretage sig. Orientering er en vigtig faktor, hvilket også ses under vores 
kategori “manglende orientering”. Her mener en af respondenterne:  
“En meget stor uopmærksomhed og dårlig adfærd overfor andre [er irriterende]. Seneste 
"trend" er at cyklister i yderbanen pludselig drejer til højre inde foran andre cyklister - meget 
risikofyldt adfærd!” (ibid.). 
I forhold til hensigtsmæssig cykeladfærd, spiller cyklisternes orientering til hinanden altså en 
væsentlig rolle, for hvad der er god cykeladfærd: Når en cyklist ikke orienterer sine 
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medcyklister om deres handlinger på cykelstien, kan det være uhensigtsmæssigt. Ud fra 
spørgeskemabesvarelserne kan vi dermed udlede, at det er afgørende at give de tre følgende 
tegn på cykelstien: 
1. At række hånden ud når man vil dreje 
2. At række hånden op før man vil stoppe 
3. At kigge sig over skulderen, for at se om der er fri plads hvis man vil overhale  
Disse tre tendenser beskriver vi følgende som tegngivningstyper. Cyklistforbundet har også 
kortlagt nogle af de mest generende faktorer, hvis de ikke vises blandt cyklisterne (Jørgensen 
2013). Jørgensens resultater viser, at “Overhal uden at orientere sig bagud først” og 
“Drejer/stopper uden at give tegn” begge er generende for 77 procent af de adspurgte (ibid.). 
Det viser os, at det vi ønsker at undersøge i projektet altså er relevant. 
De tre typer manglende tegngivning, som vi har kortlagt ud fra vores spørgeskema, har vi også 
undersøgt ud fra et observationsstudie. Det har vi gjort, for at se om respondenternes 
besvarelser også kan aflæses ude i virkeligheden på cykelstierne. 
 
 
2.1.2. OBSERVATIONSSTUDIE 
Med afsæt i et simpelt observationsskema, har vi, i projektgruppen, observeret cyklisterne en 
hverdagsmorgen i København i myldretiden. Observationsskemaet (bilag 3) er udformet på 
baggrund af spørgeskemaets besvarelser. Vi har observeret, hvorvidt cyklisterne giver tegn 
inden de skal dreje, og om de rækker hånden i vejret inden de skal stoppe. Ligeledes har vi lagt 
mærke til, om cyklisterne kigger sig over skulderen inden en overhaling. Vi har valgt at 
observere i myldretiden, fordi det ifølge svar fra spørgeskemaet er her, de mest generende 
situationer opstår. Det er nemlig her, de fleste cyklister transporterer sig fra A til B, og derfor 
praktiserer såkaldt hverdagscykling. 
For at kunne observere hver af de tre typer tegngivning har vi valgt at placere os to forskellige 
steder i København. Vi har observeret ved cykelstierne omkring Nørreport Station, hvor der 
ofte skal gives tegn for stop. Ved Dronning Louises Bro har vi forsøgt at observere, hvor ofte 
cyklisterne giver tegn for at dreje eller kigger sig over skulderen før en overhaling. 
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Under observationerne bliver det hurtigt tydeligt, at mange cyklister ikke orienterer andre 
cyklister om, hvis de ønsker at stoppe, dreje eller overhale. Mange bruger slet ingen af de tre 
tegntyper (bilag 3). 
Respondenternes svar fra spørgeskemaet kommer altså også til udtryk på cykelstierne ud fra 
vores observationsstudier. Desuden er der ikke et specifikt tegn, der bruges mere end andre 
tegn (bilag 3). Ud fra spørgeskemaetsresultater og observationsstudiet kan vi altså argumentere 
for, at der mangler tegngivning på de københavnske cykelstier. 
 
2.1.3. TEGNGIVNING OG HENSIGTSMÆSSIG ADFÆRD 
Ud fra en sammenligning af spørgeskemaets resultater og observationsstudiet er den 
umiddelbare situation identificeret. Den handler om, at der ofte opstår utilregnelige situationer 
på cykelstierne, som udspringer af manglende tegngivning cyklisterne imellem. For at kunne 
skabe en mere hensigtsmæssig adfærd på cykelstierne, vil vi derfor kigge nærmere på 
tegngivning i vores videre undersøgelse. 
 
 
2.2. BESKRIVELSE OG FORSTÅELSE 
Med tegngivningen som fokuspunkt, ledes vi videre til næste fase i situationsanalysen;  
beskrivelse og forståelse. Denne fase er en yderligere beskrivelse og forståelse af, hvad der er 
identificeret i den første fase. Denne fase skal være med til at give et større indblik i, hvad vi 
kan forsøge at ændre ved cykeladfærden i København, for at den bliver mere hensigtsmæssig. 
For at kunne beskrive og forstå københavnernes cykeladfærd, har vi valgt at bruge 
fokusgruppeinterview som metode.  
 
2.2.1. FOKUSGRUPPE 
I forbindelse med fokusgruppeinterviewet har vi valgt at bruge Bente Halkiers metodiske 
tilgang til fokusgruppeinterview. Halkier er lektor ved Institut for Kommunikation, 
Virksomhed og Informationsteknologier ved Roskilde Universitetscenter. 
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Grunden til at vi bruger fokusgrupper er fordi: ¨(…) [de] er gode til at producere data, som 
belyser normer for gruppers praksisser og fortolkning¨ (Halkier 2012: 10). 
Fokusgruppeinterviewet er hermed med til at belyse, hvordan cyklisterne i København 
praktiserer cykling og hvilke normer, der er forbundet med disse praksisser.  
Der er en række fordele og ulemper forbundet med brugen af fokusgrupper: Som nævnt er 
fokusgrupper gode til at producere data om sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og 
normer, men er derimod mindre gode til at producere viden om individers livsverdener (ibid.: 
13). Fordi vi er interesserede i cyklisterne som en social gruppe, er det mindre relevant at få 
dybere indsigt i cyklisternes livsverdener.  
 
2.2.1.1. DELTAGERNE 
Deltagerne til fokusgruppeinterviewet er udvalgt på baggrund af spørgeskemaet. Kriterierne for 
udvælgelsen var, at alle deltagere var i aldersgruppen 22-28 år, fordi det var det aldersspænd, 
der tydeligst fremgik i spørgeskemaundersøgelsen. Desuden skulle deltagerne cykle dagligt i 
København og have nogenlunde samme oplevelse af det mest fremtrædende problematikker 
ved at cykle i København. Syv respondenter havde overvejende angivet samme svar og blev 
derfor kontaktet med henblik på et interview, fordi: “Hvis man følger en 
spørgeskemaundersøgelse op med fokusgrupper, gør man det typisk for at kvalificere 
forklaringerne på mønstrene i spørgeskemadata” (Halkier 2012: 19).  
Halkier skriver at udvælgelsen af deltagere til et fokusgruppeinterview er vigtigt (ibid.: 26). 
Vores udvælgelse har været analytisk selektiv, da vi ud fra spørgeskemaet har sørget for at få 
vigtige karakteristika med i udvalget af deltagere i forhold til vores problemformulering (ibid.: 
27). Disse karakteristika er, som tidligere nævnt, at deltagerne dagligt cykler i København og 
nogenlunde har samme oplevelse med cykling.  
Ud af de syv udvalgte deltagere var fem villige til at deltage i fokusgruppeinterviewet. Som 
Halkier skriver, varierer det anbefalede antal deltagere i fokusgrupper meget, og litteraturen 
peger på succesfulde grupper på 3-4 deltagere såvel som 10-12 (ibid.: 33-34). På selve dagen 
for interviewet, meldte én fra, og vi endte med et deltagerantal på fire. En ulempe ved at vi har 
valgt at bruge en mindre gruppe er, at vi kan risikere at få en for dynamisk interaktion - særligt 
hvis deltagerne ligner hinanden eller ikke er specielt involverede i emnet der tales om (ibid.: 
34). Dette har vi dog forsøgt at undgå ved at deltagerne er valgt på baggrund af deres 
besvarelser til spørgeskemaet. 
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Vi afholdt fokusgruppeinterviewet i København, da alle deltagerne boede der, det foregik 
hjemme hos et medlem af projektgruppen. Det var desuden vigtigt for os at skabe en afslappet 
atmosfære, hvilket Halkier også anbefaler (ibid.: 36). 
 
2.2.1.2. SPØRGEGUIDE 
Fokusgruppeinterviewet er bygget op efter den blandede tragtmodel (Halkier 2012: 40). Det 
betyder, at vi både har arbejdet med den løse og den stramme model inden for 
fokusgruppeinterview. Vi har derfor startet med åbne spørgsmål, og sluttet af med en mere 
stram styring af spørgsmålene (ibid.). 
Start-spørgsmålene skal være med til at bryde isen og bidrage til, at den enkelte deltager bliver 
en del af diskussionerne (ibid.: 57-58). Start-spørgsmålene giver desuden en baggrundsviden 
om, hvem de er som cyklister. Det har vi gjort ved at spørge ind til deltagernes navn, alder, 
hvor de kommer fra og hvad de laver til daglig. Herefter spørger vi nærmere ind til deltagernes 
cykler, hvilket også kan ses i vores udarbejdede spørgeguide (bilag 4). 
Længere nede i spørgeguiden bliver vi mere konkrete og specifikke i vores spørgsmål. 
Desuden spørger vi mere ind til selve det at cykle i København. Herunder, hvordan deltagerne 
oplever en korrekt måde at overhale på (bilag 4: 2). Det gør vi, da vi skal være sikre på at få 
dækket projektets vidensinteresse (Halkier 2012: 41), som er hvad der kendetegner den 
københavnske cykeladfærd. Hertil har vi valgt at gøre brug af hjælpemidler som post-it’s, hvor 
hver deltager er blevet bedt om at nedskrive, hvordan en overhaling detaljeret udspiller sig. Det 
har vi gjort netop for at fremme diskussionen om overhaling (ibid.: 43). Som Halkier skriver:  
”Situationer, der kunne forekomme i hverdagen, præsenteres, og så skal gruppen for 
eksempel foreslå, hvad der er bedst at gøre i den enkelte situation. Denne form for øvelse 
sætter med stor sikkerhed forhandlinger i gang, som afspejler sociale normer” (ibid.: 46).  
 
2.2.1.3. VORES ROLLER  
Da vi har valgt at rekruttere vores deltagere via spørgeskemaet, der var delt via de sociale 
medier, kendte et medlem af projektgruppen et par af deltagerne. For at undgå, at deltagerne 
modificerede deres svar i henhold til personen, var dette medlem af projektgruppen ikke med 
til interviewet (Halkier 2012: 32). Vi var dermed tre medlemmer fra projektgruppen til stede 
under fokusgruppeinterviewet. 
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I interviewsituationen har vi haft en moderator, en hjælper og en observatør (ibid.: 38). 
Moderatoren i et fokusgruppeinterview er den, der skal få deltagerne til at tale og interagere 
med hinanden, samt håndtere de sociale dynamikker, der opstår blandt deltagerne (ibid.: 49). 
Hjælperen hjælper til, hvis nødvendigt, mens observatøren noterer vigtige pointer, gestik og 
mimik, der ikke kan opfanges af den diktafon, som interviewet blev optaget på. 
 
2.2.1.4. INDTRODUKTIONEN 
Introduktionen er en vigtig del af fokusgruppeinterviewet, fordi det er med introduktionen, at 
moderator skaber rammerne for interaktionen mellem deltagerne (Halkier 2012: 51). Derfor har 
vi også valgt først at forklare omdrejningspunktet for projektet, og dermed også på hvilken 
baggrund deltagerne var valgt ud fra (ibid.: 63; bilag 4: 1). Herefter forklarer vi dem lidt om, 
hvordan interviewet skal foregå og hvor lang tid det vil tage. Vi har desuden gjort deltagerne 
opmærksomme på, at vi vil optage interviewet via en diktafon. Deltagerne bliver også lovet 
anonymitet i projektet (bilag 4: 1). For at sikre deltagernes anonymitet, skal det bemærkes, at vi 
har ændret deres navne i transskriptionen, men at deres oprindelige navne naturligvis er kendt 
af os i projektgruppen. Når deltagerne citeres i projektet, henvises der derfor til aliasserne 
Mads, Jens, Sara og Line. 
 
2.2.1.5. TRANSKRIBERING 
Med udgangspunkt i lydfilen, har vi efterfølgende transskriberet fokusgruppeinterviewet. Her 
har vi så vidt muligt forsøgt at få udskrevet al optaget tale (Halkier 2012: 71). Vi har, i enkelte 
tilfælde, måtte supplere lydoptagelsen med moderator, hjælper og observatørs observationer af 
deltagernes nonverbale adfærd, som for eksempel nik eller fagter. Vi har fulgt nogle 
transskriberingsregler for at sikre ensformighed i transskriptionen, hvilke kan ses i bilag 5. Vi 
har været flere om at tjekke transskriptionen igennem for eventuelle misforståelser og mangler. 
 
 
2.2.1.6. BEARBEJDNING AF INDHOLD 
Bearbejdning af fokusgruppeinterview handler om at: “(…) danne sig overblik over 
datamaterialet og få det reduceret på nogenlunde systematisk vis” (Halkier 2012: 72). Her 
indgår redskaber som kodning, kategorisering og begrebsliggørelse. 
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Ved kodning af vores fokusgruppeinterview handler det om at tage pointer fra interviewet og 
omsætte dem til koder, også kaldet tematiske overskrifter (ibid.). Det har vi gjort for at skabe et 
overblik over hvilke emner, der reelt set bliver diskuteret i fokusgruppeinterviewet. Disse 
tematiske overskrifter er dernæst sat i kategorier for at se, hvordan de hænger sammen og om 
nogle af dem står i modsætning til hinanden (ibid.: 75). Vi har valgt at kategorisere ud fra både 
empirien og teorien (ibid.). Ud fra denne systematisering sker en begrebsliggørelse, hvor koder 
og kategorier sættes i forhold til data igen og i forhold til de teoretiske begreber (ibid.: 76). 
Kodning, kategorisering og begrebsliggørelse handler hermed om at gøre store mængder 
datamateriale mere overskuelige gennem systematisering. 
Fortolkning handler derimod om at forstå mening (ibid.: 77). En måde at begynde fortolkning 
på er ved at lave en række ‘fortolkende spørgsmål’, hvilket betyder at vores fortolkning er 
afhængig af hvilke spørgsmål vi stiller til datamaterialet (ibid.: 78). De fortolkende 
forskningsspørgsmål, vi stiller til vores fokusgruppedatamateriale lyder:  
- Hvilken indflydelse har skrevne og uskrevne regler på cykeladfærden i København? 
- I hvilken grad kan kommunikation være med til at forbedre denne adfærd? 
Spørgsmålene udspringer direkte fra projektets problemformulering. Det første spørgsmål 
søger at besvare hvilke skrevne og uskrevne regler, der særligt har indflydelse på måden vores 
deltagere cykler på. Med andet spørgsmål ønsker vi at belyse, om kommunikation kan være 
med til at forbedre adfærden på cykelstierne ud fra situationsanalysen. Det er hermed disse 
spørgsmål vi arbejder ud fra vores i projekt.  
 
2.2.2. PRAKSISTEORI 
Vi vil behandle fokusgruppeinterviewet ud fra et praksisteoretiske perspektiv, for på denne 
måde at kortlægge elementerne i cykelpraksissen i København. 
 
2.2.2.1. RECKWITZ’ PRAKSISTEORI 
Vi vil primært tage udgangspunkt i Andreas Reckwitz’ tekst om praksisteori (2002). Her har 
den tyske sociolog lavet en detaljeret beskrivelse af praksisteorien som både teori og metode. 
Ved at bruge praksisteorien kan vi gå i dybden med fokusgruppens opfattelse og praktiseringer 
af cykling og hvordan disse er forankrede i net af sociale reproduktioner og forandringer 
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(Reckwitz 2002). Andreas Reckwitz beskriver en praksis som et fast mønster af følgende 
elementer: 
“(...) forms of bodily activities, forms of mental activities, ‘things’ and their use, a 
background knowledge in the form of understanding, know-how, states of emotion and 
motivational knowledge” (Reckwitz 2002: 249). 
Skal vi forstå cykling som praksis, må vi derfor først gå i dybden med hvert enkelt element, der 
udgør praksissen: at cykle. 
Ifølge Andreas Reckwitz er social orden grundstenen i en praksisteoretisk tilgang, hvorfor 
praksisteorien befinder sig inden for socialkonstruktivismen (Collin & Køppe 2014; Reckwitz 
2002) - ligesom det er tilfældet med diskursanalyse (Reckwitz 2002: 254-255). Derfor skabes, 
opretholdes og udvikles praksis kun i en social kontekst. Praksisteorien er dog defineret ved en 
klar, analytisk skelnen mellem diskurs og praksis. I en praksisteoretisk analyse lægges der vægt 
på at ‘gøre praksis’ i sociale kontekster (ibid.: 255). Omvendt bruges diskursanalyse som 
redskab til at undersøge sociale og kulturelle strømninger i skrift og tale, ved at ‘tale om 
praksis’. Derfor spiller diskursanalyse ikke en central rolle for praksisteorien, snarere 
tværtimod: “Discursive practices are one type of practices among others” (ibid.: 254). Det 
mindre fokus på diskurs er vigtigt for vores analyse, da vi skal være skarpe på at adskille 
diskurs og praksis og i stedet fokusere på beskrivelsen af den reelle udførelse af praksis frem 
for ordvalg og italesættelse af praksis. 
Praksis skabes og opretholdes gennem faste strukturer, som man kan genkende og gøre efter 
(Jensen 2011; Reckwitz 2002). Det er ved at se på disse strukturer, at man som 
udefrakommende kan undersøge en praksis nærmere. Som eksempel på praksis bruger 
Reckwitz det at spille fodbold, da der indgår særlige former for objekter, adfærd, følelser, ting 
og forventninger som en del af den sociale orden (Reckwitz 2002: 252-253). Det at spille 
fodbold kræver en bold og et mål, men at spille fodbold kræver også, at spilleren har et sæt 
rutinerede, kropslige aktiviteter i forhold til disse objekter. Disse kropslige aktiviteter er igen 
tæt forbundet med mentale aktiviteter såsom viden om spillets regler, objekternes funktion og 
tolkning af, hvordan de andre fodboldspillere spiller (ibid.: 252). 
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KROP, SIND OG AGENT 
Når Reckwitz beskriver kropslige aktiviteter er det for at understrege, at kroppen ikke blot 
fungerer som hylster, men er det fysiske udtryk af sindsstemninger (Reckwitz 2002: 251). 
Kroppen bliver et redskab, som er med til at tydeliggøre en given praksis i en fysisk kontekst. 
Dette kan betegnes som performance: “(...) routinized bodily performances are the site of the 
social and – so to speak – of ‘social order’. They give the world of humans its visible 
orderliness” (ibid.). 
Sindet udgør den mentale styring i og forståelse af en praksis (ibid.: 251-252). For at kunne 
forstå og efterligne en praksis kræver det altså indblik i, hvordan en særlig praksis kan komme 
til udtryk (Reckwitz 2002). Derfor er opfattelsesevnen også afgørende for at lære eller overtage 
en praksis, hvorfor den netop konstitueres gennem kontinuerlig gentagelse og udførelse (ibid.). 
Kroppen og sindet er således begge uundværlige for at udføre en praksis. 
Uanset om en praksis udføres gennem krop eller sind bliver en praksis eksekveret gennem 
agenten (ibid.: 256). Hvor agenten kan betegnes som ‘bærer’ af praksis, er individet udgjort af 
mange forskellige praksisser. Agenten er dermed et ikke-personificeret begreb, men eksisterer 
blot i kraft af praksis: 
“As carriers of a practice, they [agents] are neither autonomous nor the judgmental dopes 
who conform to norms: They understand the world and themselves, and use know-how and 
motivational knowledge, according to the particular practice” (ibid.).  
Vi skal derfor være opmærksomme på at adskille agent og individ, da vi kun kan arbejde med 
praksisteori ved at se cyklisterne som agenter og dermed bærere af praksisser inden for vores 
arbejdsområde. 
 
GENSTANDE OG VIDEN 
Reckwitz argumenterer for, at objekter udgør en essentiel del af praksisteorien. Det er fordi 
man i udførselsen af en praksis ofte gør brug af objekter for at kunne tage del i den pågældende 
praksis - hvad enten der er tale om et spil eller om at skrive en stil (Reckwitz 2002: 252-253). 
I en praksisteoretisk sammenhæng er viden mere end bare at vide ‘hvordan’ man udfører en 
bestemt praksis. Viden er en særlig måde at forstå verden på, som indebærer forståelsen af 
objekter, af andre og af en selv (ibid.: 253). Det er hermed også et spørgsmål om, måske 
ubevidst, at vide, hvilke følelser, ønsker og mål der er passende i den enkelte praksis (ibid.: 
Roskilde Universitet Bachelorprojekt i Kommunikation Vejleder: Paul Metelmann 
Forår 2016 Københavnsk cykeladfærd under lup Gruppe nr. 23 
Side 23 af 50 
253-254). Denne uudtalte viden kan også sammenfattes under begrebet passende performance 
(Halkier & Jensen 2008).  
 
2.2.2.2. SCHATZKIS PRAKSISTEORI 
Ved at bruge Reckwitz’ definition af praksisteorien kan vi gå i dybden med at analysere 
enkeltelementers betydning i praksissen. Men for at bruge praksisteorien i 
kommunikationsøjemed er vi også nødt til at se nærmere på praksis som helhed. Her bidrager 
filosoffen Theodore Schatzki med en afgrænsning af praksisformer.  
Schatzki og Reckwitz supplerer hinanden i et praksisteoretisk perspektiv, da de har samme 
teoretiske udgangspunkt, men forskellige fokusområder: “Herudover bidrager Schatzki 
eksplicit til praksisteori ved at definere, hvordan en praksis afgrænses operationelt” (Halkier & 
Jensen 2008: 53). 
Schatzki skelner mellem to former for praksis; den enkeltstående og den sammensatte praksis 
(Jensen 2011: 36-37). Den enkeltstående praksis kan eksempelvis være en samtale. Hvorimod 
den sammensatte praksis består af en række enestående praksisser (ibid.: 39). Et eksempel på 
en sammensat praksis kan være et bestyrelsesmøde (ibid.).  
“Schatzkis skelnen mellem de to former for praksis er nyttig i forhold til kommunikation, da 
man (…) enten kan have sit forskningsfokus på kommunikation som en enkeltstående 
praksis og studere mikroprocesser eller se på kommunikation som en del af en sammensat 
praksis og undersøge samspillet mellem den kommunikative praksis og de andre praksisser, 
der tilsammen skaber f.eks. en undervisningspraksis” (ibid.). 
For at forstå cykeladfærden i København kan vi derfor med fordel undersøge praksis ud fra de 
to forskellige former for praksis. Når praksis først analyseres som enkeltstående og derefter 
som sammensat kan vi sandsynligvis foretage en mere kvalificeret vurdering af kommunikation 
som mulig løsning. Når vi arbejder med trafikadfærd er det slutteligt oplagt at inddrage brugen 
af regler fra Schatzkis praksisteoretiske tilgang. Her indgår skrevne og uskrevne regler nemlig 
som en del af baggrundsforståelsen for at kunne udføre praksis (ibid.: 38). I Reckwitz’ 
praksisteori kan uskrevne regler på den måde ses som en vigtig del af know-how og 
baggrundsviden. Igennem fokusgruppeinterviewet kan vi få indblik i cyklisternes syn på og 
tolkning af regler, hvilket kan bidrage til at konkretisere cykelpraksissen i København. Derfor 
er praksisteori i høj grad relevant at inddrage i projektet.  
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2.2.3. BESKRIVELSE OG FORSTÅELSE AF CYKLISTER  
Vi vil nu gå i dybden med hvordan praksisteori kan synliggøre cykeladfærden i København, på 
baggrund af fokusgruppeinterviewet. 
 
2.2.3.1. CYKLING SOM ENKELTSTÅENDE PRAKSIS 
I dette afsnit afdækkes cykling som enkeltstående praksis ud fra deltagernes beskrivelser i 
fokusgruppeinterviewet. For at forstå cykelpraksissen i København, er vi først nødt til at isolere 
cykling på de københavnske cykelstier fra andre praksisser, som eksempelvis cykling som en 
del af ‘motionspraksis’ eller ‘transportpraksis’. 
 
Når agenterne skal udføre praksissen “at cykle” kræves en cykel med blandt andet pedaler, 
bremser og luft i dækkene. En cykelsti eller en anden form for vej er også vigtig for at udføre 
cykelpraksissen (bilag 5). Agenten, der udfører praksissen skal desuden have nogle fysiske 
forudsætninger; som eksempelvis evnen til at holde balancen på cyklen. Udover kropslige 
aktiviteter og objekter består praksissen også af nogle mentale aktiviteter - såsom en viden om, 
hvordan cyklen fungerer, kendskab til færdselsregler og en tolkning af, hvordan de andre 
agenter udfører praksissen. Cykling som praksis handler derfor både om at være opmærksom 
på egen cykling, men også om at være opmærksom på omgivelserne (bilag 5: 24). Cykling som 
praksis kan altså umiddelbart virke som en relativt simpel praksis at udføre. 
Som tidligere nævnt cykles der på en almindelig hverdag omkring 180.000 cykelture til og fra 
Indre By (MTF 2011: 3). Det er hermed interessant at se på, hvordan disse mange cykelture 
praktiseres, når der er så mange mennesker på cykelstien. 
 
2.2.3.2. CYKLING I KØBENHAVN 
Det virker måske banalt at sige, at det ‘at cykle’ kræver en cykel. Men ikke desto mindre har 
det vist sig, at fokusgruppens praktisering af cykling til dels er påvirket af cykeltypen. Mads 
har to cykler, som han skifter imellem: 
”(...) raceren den bruger jeg, når jeg skal cykle længere afstande, til [pause]. Sidste halve år 
havde jeg undervisning på Hvidovre Hospital for eksempel. Men her til hverdag, der cykler 
jeg bare inde i byen, så er det bare den almindelige [cykel]” (bilag 5: 5). 
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Mads bruger altså en racercykel på længere strækninger. Skal man kunne komme så hurtigt 
frem som muligt, er en effektiv og komfortabel cykel vigtig. Skal Mads bare cykle i Indre By, 
er det en ‘almindelig’ cykel, der vælges. Line har en cykel fra Kildemoes, der er kendt som et 
relativt godt cykelmærke. Hun omtaler sin cykel ved mærkets navn, hvilket vidner om en vis 
viden om cykler. Sara kører på en “bedstemorcykel fra Irma” (bilag 5: 4), mens Jens kører 
stærkt på en “helt ny herrecykel” (ibid.). Når agenternes praktisering af cykling på nogle 
områder kan henledes til cykeltypen - eksempelvis ‘racer’ eller ‘bedstemorcykel’ - er det 
nærliggende at se på, om typen af cykel også afspejles i opfattelsen af de sociale spilleregler, 
og dermed de uskrevne regler på cykelstien. 
 
OPMÆRKSOMHED OG USKREVNE REGLER 
I løbet af interviewet er der løbende fokus på god kutyme inden for cykling i København. 
Deltagerne beskriver den københavnske cykeladfærd som en overordnet form for samlet enhed, 
selvom de udfører praksissen med forskellige mål og formål (bilag 5). Cykling i København 
bliver derfor en sammensat praksis, hvor eksempelvis enkeltstående praksisser som ‘at dreje’ 
eller ‘at overhale’ på cykel er en del af den sammensatte praksis. 
På trods af, at der findes færdselsregler for cyklister, har deltagerne klare holdninger til, hvilke 
uskrevne regler cyklister derudover skal følge. Disse regler er alle deltagere meget 
opmærksomme på og overvejende enige om. Eksempelvis siger Line, at det er vigtigt at holde 
afstand til forankørende fordi “(…) hvis de pludseligt vil bremse op, så kan jeg nå at undvige 
og ikke køre op i dem” (bilag 5: 27). 
Vi, i projektgruppen vil argumentere for, at praksis i høj grad også konstitueres via kendskab til 
uskrevne regler, eksempelvis ved at være opmærksom på andre cyklister. I den forbindelse 
siger Jens: 
“(...) det ser jeg også som noget af det vigtigste når man cykler, det er bare at kunne læse 
trafikken, ikke? Altså (...) nå jeg så, at “du kiggede dig ikke for, så næste gang så det 
kommer du selvfølgelig heller ikke til at gøre nu”. (...) Så altså, det der med, at man ikke 
skal køre på sin ret, ikke?” (ibid.:10). 
Som det fremgår af citatet er det vigtigt for agenterne i praksissen at have et øje på de andre 
cyklisters uhensigtsmæssige kørsel. Den uhensigtsmæssige kørsel forstærkes desuden af, at 
andre agenter skal bruge tid på at være særligt opmærksomme på enkelte cyklister og derfor 
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mister fokus fra deres egen kørsel. Som agent bør man altså adoptere denne opmærksomhed i 
måden at køre på, hvis man skal blive en del af cykelprakssisen i København. 
Vi vurderer derfor, at det således ikke er nok for cyklisterne kun at orientere sig efter de 
skrevne færdselsregler, men også de uskrevne regler, hvilket vi også kunne registrere i 
spørgeskemaet og observationsstudiet. Cykling som praksis handler derfor både om at være 
opmærksom på egen cykling, men også om at være opmærksom på omgivelserne.  
 
DE GODE UNDSKYLDNINGER 
Selvom deltagerne har fokus på at være opmærksomme i trafikken, er de på ingen måde 
konservative i deres udtalelser, når det kommer til multitasking. Der er stor enighed om, at 
cyklister godt må høre musik på deres smartphones, hvis lyden ikke er for høj - og hvis det kun 
tager fokus fra kørslen et øjeblik. Eksempelvis siger Sara:  
“(...) jeg hører også musik og nogen gange så ”ah” så vil jeg gerne lige skifte nummer eller 
et eller andet. Øh, og det er selvfølgelige også en rigtig dårlig vane. Men ellers synes jeg 
egentlig generelt, at jeg orienterer mig rimelig meget i trafikken” (bilag 5: 11). 
Sara ved altså godt, at telefonen kan tage fokus fra hendes kørsel. Dog opvejes den “dårlige 
vane” af den ellers opmærksomme kørsel ifølge hende selv. Brug af smartphones er derfor en 
del af den sammensatte cykelpraksis (Jensen 2011: 36). 
Line forsvarer sin brug af musik på cykelturen med, at cyklister alligevel ikke skal sætte deres 
lid for meget til hørelsen: “Jeg synes der er nogen, de kører meget på hørelsen, og det er jo 
også pisse farligt. Især nu med elbiler men også med andre cyklister” (bilag 5: 12). Ved at have 
musik i ørene tvinges Line således til at være mere opmærksom: (...) hvis jeg kører med musik 
i ørerne, så kigger jeg mig ekstra grundigt for, fordi jeg kan ikke høre, hvis de kommer” (ibid.).
     
I modsætning til kvinderne er Jens meget kritisk overfor brugen af musik mens han cykler: 
“(...) altså lydmæssigt, kan de [cyklisterne] slet ikke orientere sig i trafikken. Og en ting er 
så at de ikke kan høre, den anden ting er, at de fokuserer på musikken, ikke? (...) Og sådan 
[er cyklisterne] helt i en anden verden” (ibid.: 9).   
For Jens er det vigtigt at være mentalt tilstede i cykelpraksissen for at køre hensigtsmæssigt. 
Dog erkender han, at hans egen kørsel til tider kan være til gene for andre cyklister, og dermed 
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uhensigtsmæssig: “(...) jeg tror nogle gange også selv, at jeg kan være idioten med lidt for høj 
hastighed. Men jeg forsøger altid at forudsige [de potentielt farlige situationer]” (ibid.: 11). 
Deltagerne lader til at være bevidste om de potentielle farer ved ikke at være opmærksomme i 
trafikken. Mads afslutter denne del af diskussionen: 
“(...) det meste af tiden, der kører man jo ordentligt. Men så ved man jo, at 20 procent af 
tiden (...), er man godt klar over, at man burde køre bedre. Hvis man for eksempel kører 
sammen med en ven eller skal skynde sig (...) så det er ligesom også en balance imellem, at 
dem der så kører ordentligt de kompenserer for dem, der kører dårligt” (ibid.: 43).  
 
I interviewet bliver andre cyklisters manglende opmærksomhed løbende kritiseret af 
deltagerne. Alligevel forsvarer de deres egen uopmærksomhed - selvom de også erkender, at 
deres kørsel kan være uhensigtsmæssig. At være kritiske over for andre cyklister lader således 
til at være en fast del af cykelpraksissen i København. 
Det interessante er, at de uskrevne regler om orientering og det at aflæse andre cyklister ikke 
har været en del af alle deltagernes know-how, før de blev vant til at færdes i trafikken på egen 
hånd (ibid.: 6). Som agenter i den københavnske cykelpraksis har deltagerne således ændret 
adfærd. Denne tilpasning af adfærd vil vi nu dykke dybere ned i. 
 
FORSKELLIGE UDGANGSPUNKTER 
To af interviewdeltagerne er blevet undervist i at cykle i skolen omkring 1.-2. klasse. De andre 
to deltagere har primært lært at cykle med hjælp fra deres forældre. Det er altså sandsynligt, at 
de fire deltagere har haft forskellige forestillinger om det at begå sig på cykel i indre 
København (bilag 5: 6-7). På trods af deltagernes forskellige udgangspunkter har de nu fået en 
fælles viden om, hvordan de kommer mest sikkert frem på cykel. I interviewet er deltagerne 
langt hen ad vejen enige om hvad der er passende performance på cykelstierne. Denne 
passende performance har ingen af dem lært hjemmefra, men er derimod noget, de selv har 
måtte erfare for at kunne færdes sikkert i den københavnske trafik. I den forbindelse beskriver 
Sara, hvordan man kun kan tage ansvar for sin egen cykling: 
“Det er som om at de ikke øh, der er mange cyklister som ikke sådan kan forudse en 
situation der er farlig (...) sådan hvis jeg kigger bagud, så kan det være fordi at jeg gerne vil 
overhale, og så kommer der en [cyklende forbi i høj fart] “Wruhm”” (ibid.: 10). 
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Sara pointerer, at dét at orientere sig grundigt som en forudsætning for at kunne cykle i 
København. Dermed lærer cyklisterne ikke udelukkende at cykle i skolen eller hjemme i deres 
forældres have. Det afgørende for at kunne cykle i København kommer af læring og erfaring på 
cykelstierne. Vi, i projektgruppen, vil derfor argumentere for at de uskrevne regler og normer 
for, hvordan man cykler i København først tillæres i situationen, altså på cykelstien. 
 
FLOWET - EN DEL AF DEN SAMMENSATTE PRAKSIS 
Flowet på cykelstierne bestemmes ud fra de uskrevne regler, hvilket flere af deltagerne 
kommer ind på (bilag 5: 28). Jens beskriver eksempelvis følgende: 
“Når jeg cykler, tænker jeg ikke på nogle officielle regler om “hov nu skal jeg huske at tage 
hånden ud, det ér bare sådan” (...). Det overvejer jeg mere, når jeg kører i bil, at der er bare 
mere officielle regler, hvor cykelstierne, der skal det bare handle om at man følger flowet” 
(ibid.: 26). 
Det er hér, at cykling som sammensat praksis bliver sat på spidsen (Jensen 2011: 39). Det er 
fordi, de uskrevne regler er så stor en del af at udføre praksissen, at man uden at være bevidst 
om det blot følger dem. Problemer og irritationer opstår, når cyklisterne eksempelvis ikke 
cykler med samme fart eller mål eller ikke orientere de andre cyklister omkring sig. Dog er 
deltagerne enige om, at en vis hastighed har betydning for et godt flow. Dette kommer 
eksempelvis til udtryk da samtalen falder på ladcykler på cykelstien hvor Jens nævner, at: “(...) 
det ødelægger bare flowet” (bilag 5: 24). For Sara opretholdes flowet også ved at give plads til 
hinanden: (...) en anden uskreven regel er også, (...) at man trækker altid så langt ud til højre 
som muligt” (ibid.: 30). 
Ud fra fokusgruppeinterviewet lader det til, at deltagerne i høj grad er bevidste om 
hensigtsmæssig adfærd i den københavnske cykelpraksis. 
 
CYKELSTIEN SOM VENTIL FOR FRUSTRATIONER 
Som tidligere beskrevet er krop og sind ifølge Reckwitz uundværlige for at udføre en praksis 
(2002: 249). I dette afsnit er omdrejningspunktet den mere mentale side af de københavnske 
cyklister, altså agenternes følelser og passende performance (Halkier & Jensen 2008). 
I interviewet giver Jens udtryk for, at omgangstonen godt kunne være bedre blandt cyklisterne. 
Han pointerer dog, at erfaringen har vist ham, at det desværre bare er kutyme at tale dårligt til 
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sine medcyklister (bilag 5: 14). Line har ikke noget imod at gøre andre cyklister 
opmærksomme på deres fejl, og underbygger derfor Jens’ pointe: “(...) hvis netop der er en der 
trækker ud foran mig, så råber jeg et eller andet. Og sådan siger ”ah pas på!” eller ”husk lige at 
vise af” eller sådan et eller andet” (ibid.: 12). Line har altså brug for at få afløb for sine 
frustrationer over de andre cyklisters uhensigtsmæssige opførsel, når det ødelægger flowet. Det 
er dog ikke altid, at den pågældende cyklist tager Lines råb til efterretning: 
“(...) nogle gange bliver jeg, kommer jeg næsten op at slås med folk fordi at. Altså jeg sagde 
det [gjorde opmærksom på en farlig situation] en dag til en afrikansk mand, og så sagde han 
”jeg cykler som jeg vil” og jeg var bare sådan ”jamen du trak ud i mig, og jeg var lige ved at 
vælte”” (ibid.: 13). 
For nogle af deltagerne er dét at være meget direkte i omgangstonen en integreret del af 
cykelpraksissen i København. Følelser som afmagt og frustration er både genkendelige og 
uundgåelige for deltagerne, da følelser er blevet en selvfølgelig del af cykelpraksis. Mads 
stemmer opsummerende i: “Jeg synes også, det er som om, der er en legitimitet i at være mere 
sur i trafikken, end man ellers ville være” (ibid.). 
Deltagerne accepterer med andre ord, at frustrationer ‘bare’ er en del af den sammensatte 
cykelpraksis i København. Derfor vil vi, i projektgruppen, også argumentere for, at følelser og 
normer i cykelpraksissen overvejende er knyttet til følelser som irritation og frustration. Her 
konstitueres praksis altså gennem cyklisternes reaktioner på hinandens handlinger. Derfor 
optræder følelser som frustration og vrede, når deltagerne oplever en potentiel farlig situation 
på cykelstien - forårsaget af andre cyklister vel at mærke. 
 
2.2.3.3. IKKE-OBLIGATORISKE OBJEKTER 
Med ikke-obligatoriske objekter menes objekter, som ikke er nødvendige for at kunne udføre 
hverken cykling som enkeltstående praksis eller den sammensatte praksis ‘cykling i 
København’. Når vi alligevel inddrager ikke-obligatoriske objekter, er det fordi der i 
fokusgruppeinterviewet er en del stærke holdninger til både brugen af cykelhjelm og 
ringeklokken i cykelpraksissen. I det følgende afsnit vil vi derfor se nærmere på fokusgruppens 
udtalelser for at se, om disse objekter kan have betydning for udførelsen af cykelpraksissen i 
København. 
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CYKELHJELMEN 
I fokusgruppen er cykelhjelmen som objekt til diskussion. Her er der delte meninger om, hvad 
hjelmen har af betydning for cykling som praksis og ikke mindst, hvad cykelhjelmen 
signalerer. Flere af deltagerne er dog enige i, at det er en god idé at køre med hjelm på, men 
kun én af deltagerne bruger cykelhjelmen til daglig (bilag 5: 14). Sara siger: 
”(...) den er ubehagelig at have på, og jeg synes jeg sveder i den. Jeg synes, at når jeg skal 
kigge mig over skulderen, så kradser den. Og når jeg har vinterjakke på, så føler jeg mig helt 
kvalt. Jeg synes bare, den er enormt ubehagelig at have på” (bilag 5: 16). 
I dette tilfælde lader det altså til, at komfort vinder over sikkerhed. Desuden er nogle af 
deltagerne enige i, at man er lidt nørdet hvis man har cykelhjelm på, så forfængeligheden 
spiller altså også en rolle for deltagerne (ibid.: 17). For Mads har hjelmen betydning for hans 
aflæsning af andre cyklister: ”(...) hvis jeg ser nogle med cykelhjelm, så tænker jeg “okay, du 
har behov for at have hjelm på når du cykler, så må jeg hellere (…) køre lidt forsigtigt 
udenom”” (ibid.: 15). Cykelhjelmen som objekt kædes altså sammen med det at være en 
usikker cyklist. Sara deler til dels denne fordom om cykelhjelmen og siger: 
”Ej, jeg tror også jeg har tænkt det sammen en gang imellem, men det er også bare sådan 
generel fordom. Det er ikke alle, men nogle gange har jeg da tænkt det [sat lighedstegn 
mellem cykelhjelm og usikker cykling]” (ibid.).  
På denne baggrund kan vi argumentere for følgende: Hvis en agent praktiserer cykling med 
cykelhjelm på, vil nogle andre agenter opfatte denne cyklist som ‘en usikker cyklist’, og som 
agenten skal være varsom overfor. Hvis agenten i høj grad fokuserer på andres agenters brug af 
objekter, kan det risikere at fjerne fokus fra hensigtsmæssig cykling. 
På baggrund af ovenstående vil vi opsummerende påpege at alle deltagerne mere eller mindre 
ser cykelhjelmen som en sikkerhedsforanstaltning, men det er de færreste af dem, der bruger 
hjelm. Som objekt er cykelhjelmen altså ikke obligatorisk mens fordommene kan føre til en 
forkert prioritering af opmærksomhed på de andre cyklister. For nogle af deltagerne kan 
cykelhjelmen således ubevidst ende med at være et forstyrrende element i cykelpraksissen, da 
de uden grund aflæser cyklisten er en usikker cyklist. 
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RINGEKLOKKEN 
I relation til objekter og fordomme inden for cykling som praksis bliver der også talt om 
opfattelsen af ringeklokkens betydning. Flere af deltagerne ønsker ikke at bruge ringeklokken, 
fordi de frygter at blive opfattet negativt af andre cyklister. Mads siger:  
”Jeg har haft det sådan i lang tid, at jeg ikke har brugt ringeklokken, og det er ikke bygget på 
noget rationelt, men det er netop det der med, at jeg føler når folk ringer af mig, at de er lidt 
nogle sure idioter” (bilag 5: 29). 
Når Mads selv opfatter ringeklokken negativt, ønsker han derfor ikke at blive set som en del af 
de “sure idioter”. Ligesom med cykelhjelmen svækkes brugen af ringeklokken som 
sikkerhedsforanstaltning på grund af fordommene. For Jens er manglende brug af ringeklokken 
et spørgsmål om, hvordan han kommer hurtigst frem. Her ser han ringeklokken som en 
hindring: 
”(...) hvis jeg ligeså godt kan overhale, så gør jeg det lige. Jeg gider ikke forstyrre dem med, 
at de skal køre ind til siden, og det er totalt dumt og det er en åndssvag tankegang, fordi det 
er netop er en fare for mig selv og dem (...) og en anden ting er, jeg gider ikke at vente på, at 
de drejer ind” (ibid.: 30). 
Ringeklokken bliver således set som et forstyrrende element snarere end et hjælpsomt objekt. 
Blandt andet derfor bruger flere af deltagerne ikke ringeklokken dagligt. I den forbindelse er 
det interessant, at ringeklokken hos nogle af deltagerne har været en del af undervisningen i 
cykling. Mads siger: 
”Jeg begynder at kunne huske nu, at da vi lærte at cykle som børn – i hvert fald i min 
kommune, så skulle man faktisk ringe, når man overhalede for at gøre opmærksom på at, at 
der var, at man kom bagfra” (ibid.: 41). 
Altså tillærte Mads sig praksissen ’at cykle’ på en bestemt måde i barndomsårene, men har 
senere hen tilpasset sin adfærd efter den københavnske cykelpraksis. Praksissen udføres  
hermed anderledes end det, Mads oprindeligt har lært. Line reflekterer over, hvorvidt det 
overhovedet ville være hensigtsmæssigt, hvis cyklister i indre København begyndte at bruge 
ringeklokken hver gang de passerer en anden cyklist: 
”Jeg kom bare lige til at tænke på, at der ville være et væld af klokker (…) Hele tiden. Der er 
jo konstant nogle, der overhaler. Så jeg tror, jeg ville blive totalt forvirret sådan ”er det mig 
[der ringes af] nu?”” (ibid.). 
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Ringeklokker har dermed en uhensigtsmæssig effekt på cykelpraksissen, hvis den bruges i 
større omfang, end det allerede er tilfældet i København. I Aarhus, hvor Line har boet i en 
periode, forholder det sig anderledes. Hun siger følgende om brugen af ringeklokken i Aarhus:  
“(...) der bruger man klokken meget mere (...) Man ringer med klokken, altså hvis man kører 
to og snakker, så ringer man [den bagfrakommende] lige med klokken, så trækker den ene 
ind og så overhaler man (...) (ibid.: 28).  
På baggrund af Lines oplevelser ser der ud til at være forskellige udførelser af ‘cykling i 
storbyen’ afhængigt af, om hun cykler i Aarhus eller i Købehavn. I Aarhus tyder det altså på, at 
der er en anden mentalitet, når det kommer til at gøre opmærksom på sig selv på cykelstierne. 
Denne viden om forskellige tilgange til objekter i praksis er vigtig for at kunne gøre 
cykeladfærden mere hensigtsmæssig i København. 
 
 
2.2.4. DELKONKLUSION  
På baggrund af situationsanalysen vil vi argumentere for, at vi kan beskrive hvad 
hensigtsmæssig adfærd på cykelstierne til dels er og at der er forskellige måder at praktisere 
cykling på. 
 
2.2.4.1. HENSIGTSMÆSSIG ADFÆRD 
I fokusgruppeinterviewet bliver deltagernes opfattelse af hensigtsmæssig adfærd på 
cykelstierne tydeliggjort i og med, at de uskrevne regler bliver diskuteret blandt deltagerne: 
Det at gøre sine medcyklister opmærksomme på en ændring i flowet fremhæves som en af de 
vigtigste. Desuden nævnes det, at cyklisterne som udgangspunkt skal holde til højre for at 
bidrage til et godt flow. Slutteligt er det en uskreven regel, at hvis en cyklist bruger 
ringeklokken signalerer det følelser som vrede, frustration eller utålmodighed. 
I forbindelse med at orientere sig i trafikken bliver tegngivningen beskrevet som nødvendig for 
at forstå, hvad andre cyklister skal til at foretage sig, eksempelvis et pludseligt stop. Ligeledes 
er det også meget vigtigt at orientere sig, før agenterne eksempelvis foretager en overhaling. 
Netop orienteringen inden en overhaling kan både forstås som tegngivning og orientering på 
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samme tid: Tegngivning, fordi man signalerer, at agenten ønsker at ændre kørsel og 
orientering, fordi agenten skal se sig for inden der overhales. 
Hensigtsmæssig cykeladfærd handler dermed overordnet om, at cyklisterne orienterer hinanden 
om, hvad de skal til at foretage sig, hvilket konkret kommer til udtryk ved at vise de tre 
tegngivningstyper ved stop, drej og overhaling. 
 
2.2.4.2. TYPER - CYKLISTERNES DISTANCERING FRA HINANDEN 
Som udgangspunkt har Sara, Line, Jens og Mads relativt forskellige opfattelser af cykelpraksis 
i København, hvor objekter som cykeltype samt fordomme og formål med cyklingen har en 
betydning for udførelse af praksissen. Jens kører hurtigt og overhaler ofte, mens Line i stedet 
lægger meget vægt på andre cyklisters opførsel. Disse to deltagere burde måske derfor være 
mere uenige om, hvordan de tænker om andre cyklisters opførsel. Som situationsanalysen 
viser, er en kritisk tilgang til andre cyklister dog en så indgroet del af cykelpraksissen i 
København, at Jens og Line godt kan enes om at være irriterede på “de andre”. Det på trods af, 
at deltagerne ud fra deres udtalelser umiddelbart kan fremstå som hinandens modsætninger 
inden for den københavnske cykelpraksis. Fælles for deltagerne er dog, at de er klar over, at de 
selv begår fejl på cykelstierne. 
 
2.2.4.3. FORSKELLIGE UDFØRELSER AF PRAKSIS 
Ud fra vores fokusgruppeinterview lader det altså til, at der er opstået en særlig social dynamik 
inden for den københavnske cykelpraksis. Da den københavnske cykelpraksis er en sammensat 
praksis sker der mange ting udover blot ‘at cykle’ - eksempelvis høres musik. 
Deltagerne dømmer på den ene side andre cyklister hårdt, når der begås fejl. På den anden side 
er deltagerne dog godt klar over, at de også selv kan finde på at se stort på reglerne, hvis de 
eksempelvis har travlt eller cykler sammen med en ven. Derfor kan vi argumentere for, at alle 
slags agenter - hvad enten man er forsigtig, utålmodig eller travl - til en vis grad afspejles i én 
og samme agent. Det kommer i stedet for an på situationen og humøret den pågældende dag. 
Det kan således virke til, at man som en del af den københavnske cykelpraksis er indforstået 
med hinandens forskellige tilgange til cyklingen, fordi udførelsen af cykelpraksissen er bestemt 
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af kontekst. Samtidig må cyklisterne dog også godt give deres mening til kende, hvis man som 
cyklist i flowet overtræder reglerne. 
3. ANBEFALING 
I situationsanalysen har vi fastlagt cykelpraksissen i København som en sammensat praksis. I 
dette kapitel undersøger vi, hvordan vi med kommunikation kan bidrage til en ændring i den 
københavnske cykelpraksis, som vil føre til mere hensigtsmæssig adfærd. Det belyser vi ud fra 
Everett M. Rogers’ perspektiver på, hvordan en innovation kan implementeres med 
kommunikation. Vi vil efterfølgende vurdere, hvorvidt der overhovedet er tale om et 
kommunikationsproblem og dermed om det er muligt at skabe en fremtidig ændring af 
københavnernes cykeladfærd. 
 
3.1. DIFFUSION OF INNOVATIONS  
Everett M. Rogers, professor i Kommunikation, anses i dag som førende teoretikere inden for 
diffusionsteori. Diffusionsteori handler overordnet om at få en bestemt gruppe mennesker til at 
ændre deres adfærd over kort tid i stedet for den sædvanlige forandring, som tager op mod flere 
år (Rogers 2003: 1). Denne ændring er noget, der sker på baggrund af en innovation, som er: 
“(...) an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or other unit of 
adoption” (ibid.: 12). Diffusion er en proces, hvor et innovativt tiltag kommunikeres gennem 
nogle bestemte kanaler over et vist stykke tid til nogle bestemte mennesker i et socialt system 
(ibid.: 5). Denne proces indebærer fire vigtige elementer: Kommunikationskanaler, tid og 
sociale systemer samt innovation. Disse er alle til stede i alle typer diffusioner (ibid.: 11). I det 
følgende afsnit vil vi gå i dybden med udvalgte begreber, som er relevante for at udarbejde 
anbefalinger til kommunikative tiltag. 
 
3.1.1. KOMMUNIKATIONSKANALER 
Kanaler er de kommunikationsformer, som innovationen spredes igennem (Rogers 2003: 18). 
Kanalerne skal forstås som enten massemedier eller interpersonel kommunikation. Brugen af 
massemedier er oftest den mest effektive metode til at skabe opmærksomhed om en innovation. 
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Interpersonel kommunikation er face-to-face interaktioner, og er mest effektiv til at overbevise 
en bestemt gruppe mennesker om at acceptere innovationen (ibid.). 
3.1.2. SOCIALE SYSTEMER 
Innovationen spredes som beskrevet til nogle bestemte personer, som indgår i et socialt system. 
Det sociale system er defineret som: “(...) a set of interrelated units that are engaged in joint 
problem solving to accomplish a common goal” (ibid.: 23). Disse enheder kan være både 
individer, uformelle grupper, organisationer og delsystemer. Og enhedernes fælles bestræbelse 
er dét, der er med til at binde det sociale system sammen (ibid.: 24). På baggrund af systemets 
normer sættes der en ramme for, hvordan innovationen vil kunne sprede sig i systemet (ibid.). 
For at innovationen bliver accepteret er det vigtigt, at individerne i de sociale systemer ligner 
hinanden (ibid.19). Det relationelle har derfor stor betydning for innovationens spredning. 
Netop fordi individernes karaktertræk betyder så meget for innovationens spredning, er den 
interpersonelle kommunikation nødvendig (ibid.). 
 
3.1.3. INNOVATION  
Med innovationen er ønsket at opnå en social forandring. Dette sker ved, at det sociale system 
enten accepterer innovationen eller forkaster den, hvilket har konsekvenser for, hvordan det 
sociale system fungerer fremover (Rogers 2003: 6). Med innovationen kommer der nemlig 
noget nyt til det sociale system, som medfører en grad af usikkerhed for modtagerne (ibid.). 
For at reducere usikkerheden er information vigtigt. Informationen danner modtagernes viden 
om innovationen og dermed baggrunden for om modtageren vil acceptere eller forkaste 
innovationen (Sepstrup 2007: 95). Sepstrup beskriver om “det nye”, hvilket en innovation er, at 
det også vil motivere modtagerne til selv at søge information, så deres usikkerhed kan 
reduceres (ibid.: 94). Information skal forstås som et kommunikationsprodukt eller en del af 
interpersonel kommunikation (ibid.). 
Informationsbehovet bestemmes af innovationens nyhedsgrad (ibid.: 95). For eksempel vil der 
med en ny politisk reform være behov for meget information om, hvad den går ud på, hvad den 
betyder for samfundet og hvordan den skal implementeres. I sammenligning vil et nyt trådløst 
tastatur på markedet ikke behøve samme grad af information, da man i forvejen kender til 
andre lignende produkter. 
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3.1.4. DE FEM DIMENSIONER  
For at en innovation bliver accepteret eller forkastet opstiller Rogers fem dimensioner, som er 
med til at vurdere, hvordan innovation modtages i et socialt system (Rogers 2003: 15). De fem 
dimensioner vurderes i grader og er:  
● Relative fordel  
● Sammenlignelighed  
● Kompleksitet  
● Prøvbarhed  
● Observerbarhed  
 
Relative fordel er den første dimension. Den handler om graden af, hvorvidt modtageren 
oplever innovationen som en bedre afløser for den forrige idé, og hermed ser innovationen som 
en fordel. Jo større en subjektiv oplevet relativ fordel, der er ved en innovation, des hurtigere 
vil innovationen adopteres (ibid.).  
Den næste dimension er sammenlignelighed, og handler om graden af, hvorvidt innovationen 
stemmer overens med modtagerens eksisterende værdier, erfaringer og behov. Jo mere 
innovationen stemmer overens med et socialt systems normer og værdier, des hurtigere vil 
innovationen adopteres (ibid.). 
Graden af hvor svært det er at bruge og forstå innovationen betegnes som kompleksitet. For 
nogle sociale systemer er en innovation sværere at bruge end andre. Jo mindre kompleks en 
innovation opleves, jo lettere er den derfor også at adoptere (ibid.: 16). 
Prøvbarhed handler om graden af, hvorvidt en innovation kan afprøves i mindre omfang for 
modtageren. Jo lettere det er at afprøve innovationen des hurtigere vil modtageren adoptere 
innovationen (ibid.). Rogers eksemplificerer prøvbarheden med en landmand, som får et 
begrænset antal nye frø til afprøvning. Fordi han får lov at afprøve frøene og vurdere høsten 
derfra, vil landmanden hurtigere adoptere innovationen, som de nye frø er, end hvis han ikke 
havde kunne afprøvet frøene inden (ibid.). 
Den sidste dimension er observerbarhed. Det handler om graden af, hvorvidt resultaterne af en 
innovation er synlige for modtageren. Jo mere synlige resultaterne af innovationen er for 
modtageren, des mere sandsynligt er det, at modtageren adopterer innovationen (ibid.). Når 
innovationen er synlig for modtagerne, vil det naturligt blive et samtaleemne mellem 
forskellige potentielle modtagere (ibid.). Synligheden spiller altså også en stor rolle for, 
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hvordan modtagerne oplever og forstår innovationen. En høj grad af observerbarhed resulterer 
derfor også i en øget spredningseffekt. 
 
3.1.5. OPSAMLING 
Vi bruger Rogers’ teoretiske perspektiv som et værktøj til at samle op på de vigtigste pointer, 
vi har fået ud af situationsanalysen. Det gør vi, fordi Rogers kan hjælpe os med at indkredse, 
hvorvidt cyklisterne overhovedet er modtagelige over for innovationen. Vi bruger ikke Rogers 
på den måde, at vi slavisk vil gennemgå hans forskellige begrebers indflydelse, men i stedet for 
mere med afsæt i hans tankegang omkring hvordan man forstår en gruppes modtagelse af et nyt 
tiltag på cykelstierne. På den baggrund bliver vi i stand til at komme med nogle anbefalinger til 
et eller måske flere kommunikative tiltag, som forhåbentligt kan forbedre cyklisternes 
hensigtsmæssige adfærd. 
 
3.2. INNOVATION GENNEM KOMMUNIKATION? 
Som situationsanalysen viser, er hensigtsmæssig cykeladfærd overordnet set forbundet med, at 
orientering til andre cyklister. I forbindelse med fokusgruppeinterviewet blev forskellige 
uskrevne regler belyst som nogle, der har indflydelse på hensigtsmæssige adfærd. 
Kommunikationen vil handle om at få cyklisterne til i højere grad at vise de tre tegntyper. Det 
har vi valgt, da det blev problematiseret i spørgeskemaundersøgelsen og fordi deltagerne i 
fokusgruppen også yderligere italesatte det som en vigtig del af det at kunne opretholde et godt 
flow på cykelstien. Dette afsnit knytter sig til følgende diskussionsspørgsmål: Hvordan kan en 
innovation, der handler om at øge cyklisters tegngivning, implementeres så optimalt som 
muligt til det sociale system? 
 
3.2.1. INNOVATIONEN 
Som beskrevet vil vi altså undersøge mulighederne for at øge cyklisternes hensigtsmæssige 
adfærd ved at implementere en innovation. Innovationen er at få cyklisterne til at give tegn for 
stop og drej, samt at kigge sig over skulderen, inden de overhaler. 
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En innovation skaber som nævnt en forandring i det sociale system, hvilket sker i forbindelse 
med, at cyklisterne i København skal give tegn i højere grad (Rogers 2003: 6). At få cyklisterne 
til at vise tegn vil nemlig ændre den måde, som de i dag udfører cykelpraksissen på. Trods det, 
at noget nyt skaber usikkerhed i det sociale system, vil vi, i projektgruppen, argumentere for, at 
denne innovation ikke vil skabe stor usikkerhed blandt cyklisterne, da nyhedsgraden af 
innovationen ikke er så stor. Cyklisterne kender allerede til tegntyperne og derfor er der ikke 
tale om, at det er helt nye tegn de skal til at lære. De skal dog blive bedre til at bruge dem, der 
eksisterer. Innovationen vil derfor blot udløse en lille social forandring, fordi cyklisternes 
fremtidige cykelpraksisser blot vil indeholde mere tegngivning, end den gør i dag. 
Informationsbehovet for cyklisterne er dermed ikke nødvendigt at lægge stor vægt på. 
Vi vurderer dog at der stadig er et informationsbehov for at oplyse cyklisterne om, at det er 
vigtigt, at de viser tegn for at dreje, stoppe og overhale - og hvorfor. Formålet med 
innovationen er dermed at gøre københavnernes cykeladfærd mere hensigtsmæssig, og dermed 
mindske sandsynligheden for, at frustrerende og potentielt farlige situationer opstår på 
cykelstierne. Netop denne type formål er, det, Sepstrup beskriver som en præventiv innovation: 
“(...) at mindske sandsynligheden for, at en fremtidig, uønsket begivenhed indtræffer. 
Begivenheden kan indtræffe eller ikke indtræffe uanset om innovationen accepteres, og i 
bedste fald er belønningen som oftest en ikke-begivenhed” (Sepstrup 2007: 96). 
Den præventive innovation kan altså siges at handle om at implementere en slags 
forholdsregler, som kan mindske risikoen for at uhensigtsmæssige situationer opstår. Den 
præventive innovation har en langsom adoptionsrate i det sociale system (ibid.). Med denne 
lange implementeringstid in mente er det nødvendigt at begynde at tænke i implementeringen 
af projektgruppens innovation, allerede nu.  
I år 2025 skal der, som tidligere nævnt, dagligt være 60.000 flere cykelture i Indre By (MTF 
2011: 3). Hvis den københavnske cykeladfærd ikke ændrer sig, vil København dermed 
sandsynligvis kunne se frem til flere uhensigtsmæssige situationer på cykelstierne i takt med et 
øget antal cyklister. Derfor er det fordelagtigt, at projektets innovation påbegyndes allerede nu. 
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3.2.2. MÅLGRUPPEN OG SOCIALE SYSTEMER 
Innovationens målgruppe er de københavnske cyklister i alderen 22-28 år. Denne målgruppe 
kan også beskrives som det sociale system. Dog vil vi, i projektgruppen, argumentere for, at 
alle cyklisterne i København kan tilhøre flere forskellige sociale systemer alt efter hvilken 
situation, cyklisterne befinder sig i. I fokusgruppeinterviewet blev det nemlig synligt, at der er 
tale om forskellige måder at cykle på, alt efter hvilket formål cykelturen har. 
Hvis en cyklist skal cykle en længere strækning, vælges eksempelvis en racercykel som er 
mere effektiv og komfortabel end en almindelig cykel (bilag 5: 43). Herved bliver 
cykelpraksissen udført som “racerkøreren”, selvom denne cyklist til dagligt kan være den mere 
afslappede type, der eksempelvis kører på en bedstemorcykel. Den afslappede type kører mere 
forsigtigt og langsommere, end racerkøreren gør. Dermed kan de københavnske cyklister 
udføre deres cykelpraksis på forskellig vis, alt efter hvilken situation de befinder sig i.  
 
De forskellige måder agenterne udfører praksissen på, kan oversættes til forskellige agenttyper. 
Til de forskellige agenttyper vægtes objekter, som cykelhjelm og cykeldesign, forskelligt. Når 
cyklisterne veksler imellem agenttyper alt efter situationen, vil vi argumentere for, at 
cykelpraksissen i København består af flere forskellige sociale systemer. Cyklisterne veksler 
således mellem at tilhøre forskellige sociale systemer, alt efter den situation de befinder sig i. 
I hvert af de forskellige sociale systemer gælder nogle fælles mål og normer for, hvordan 
agenttyperne udfører praksissen (Rogers 2003: 23). Som det fremgår sidst i 
fokusgruppeinterviewet, indrømmer Mads, at han godt ved, at han ikke altid cykler helt efter 
normerne i sit tilhørende sociale system. Han siger om dét at kende til systemets normer: “(...) 
det meste af tiden, der kører man jo ordentligt. Men så ved man jo at 20 procent af tiden (…), 
er man godt klar over, at man burde køre bedre” (bilag 5: 43). Det vidner om, at systemets 
regler er velkendte for agenterne, men at cyklisterne ikke altid overholder reglerne alligevel. 
Det er hér, at de uhensigtsmæssige situationer opstår. 
I fokusgruppeinterviewet var der et udbredt kendskab til, at man som cyklist skal vise de tre 
tegntyper. På den baggrund vil vi argumentere for følgende: Den information og dermed også 
den kommunikation, der er nødvendig for innovationen, skal handle om at påminde de 
forskellige agenter om, at de skal at give tegn. Og dermed antager vi, at alle cyklister har 
kendskab til hvordan tegnene udføres, men blot skal opfordres til at vise dem oftere. 
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Eftersom den københavnske cykelpraksis består af flere forskellige sociale systemer, vil vi 
argumentere for, at det kan blive en udfordrende opgave at kommunikere nye innovative tiltag 
ud til de forskellige sociale systemer på én gang. Med udfordrende, mener vi, at det kræver 
mere dybdegående viden om hvert enkelt sociale system i den københavnske cykelpraksis. Det 
er det fordi, det er nødvendigt med forskellige budskaber, alt efter hvilket system, 
kommunikationen skal henvende sig til. 
 
3.2.3. ADOPTION 
Vi har påpeget, at det kan blive udfordrende at arbejde med en innovation når den skal 
adopteres på tværs af flere sociale systemer. Vi vil derfor her diskutere de fem forskellige 
dimensioner for, hvordan innovationen kan adopteres på et mere overordnet niveau. 
Som vi tidligere har været inde på, er der tale om en præventiv innovation, som den type 
innovation, vi vurderer, der skal implementeres i København. Den præventive innovation tager 
lang tid for det sociale system at acceptere, fordi “(...) målgruppen har svært ved at erkende 
deres relative fordel og ikke kan afprøve virkningen” (Sepstrup 2007: 96). 
Cyklisterne vil derfor med stor sandsynlighed adoptere innovationen langsommere, fordi de 
ikke kan vurdere, hvad de får ud af at vise tegn oftere. Når cyklisterne ikke umiddelbart ser 
gevinsten ved i højere grad at vise tegn, bliver graden af observerbarhed mindre. Således vil 
færre cyklister afprøve innovationen, og derfor vil der også være en lavere grad af prøvbarhed 
(Rogers 2003: 16). I forlængelse kan det være svært at overbevise cyklisterne om deres relative 
fordel ved innovationen: Når cyklisterne ikke kan observere gevinsten, vil det nemlig være 
udfordrende at se fordelen ved at bruge tegnene i højere grad, end de allerede gør. Dermed er 
der også tale om en lav grad af relativ fordel, og derfor vil de sociale systemer være 
langsomme om at adoptere denne innovation.  
En dimension, der til gengæld vil gøre det lettere for de sociale systemer at adoptere 
innovation, er den lave grad af kompleksitet. Da de tre tegntyper er nogle cyklisterne allerede 
kender eller bruger i forvejen, vil det ikke kræve ny viden om hvordan de skal bruges (ibid.). 
Derfor vil cyklisterne ikke opleve det som komplekst at bruge tegnene, hvilket kan resultere i 
en lettere adoption. Graden af sammenlignelighed er for os, i projektgruppen, udfordrende at 
vurdere, da det kommer an på de enkelte sociale systemers gældende normer og regler. Men da 
alle de sociale systemer trods alt alle sammen bruger eller kender til tegnene, må der i et eller 
andet omfang i hver af de sociale systemer, være regler for, at tegnene skal bruges. 
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Spørgsmålet er bare i hvilket omfang reglerne bliver brugt - hvilket nemlig er individuelt for 
hvert af de sociale systemer. 
De forskellige agenttyper har ikke nogle stærke interpersonelle relationer i deres respektive 
sociale systemer, da langt de fleste har et individuelt formål med at cykle. Cyklisterne kan dog, 
blot på baggrund af agenttyperne i deres respektive system, identificere sig med hinanden ud 
fra objekter som cykelhjelm, ringeklokke og cykeldesign. Dermed har agenttyperne ikke stort 
bekendtskab til hinanden, med undtagelse af en ydreidentifikation, som de subjektivt kan 
tillægge hinanden i den kortvarige situation, hvor de møder hinanden på cykelstierne. Dermed 
vil innovationen ikke let kunne adopteres mellem agenttyperne i et socialt system, fordi de ikke 
har dybdegående kendskab til hinanden, som netop er det, der gør, at de kan adoptere 
innovationen af hinanden (ibid.: 18). Dermed vil vi i projektgruppen vurdere, at de har en svag 
relation til hinanden, og derfor at innovationen vil være svær at adoptere interpersonelt. 
På baggrund af de fem dimensioner er den præventive innovation altså svær at få de sociale 
systemer til at adoptere. At det ikke er en kompleks innovation, er det eneste, der gør det lidt 
lettere at få innovationen implementeret. Fordi agenttyperne ikke har stort kendskab til 
hinanden i deres respektive sociale systemer, vil innovationen også her være svær at adoptere 
interpersonelt. Vi, i projektgruppen, vil dermed vurdere, at der stadigvæk er lang vej før vi kan 
opstille forskellige nøjagtige budskaber til de sociale systemer, da det kræver mere viden om de 
enkelte systemers normer og regler. 
 
3.2.4. KOMMUNIKATIONSKANALER 
Hvordan skal innovationen så spredes? Det er igen noget, der kan vurderes på baggrund af et 
større kendskab til de forskellige sociale systemer. Dog vil vi, i projektgruppen, alligevel give 
nogle anbefalinger, da det ud fra fokusgruppeinterviewet bliver tydeligt, at kanaler er mere 
fordelagtige end andre. 
På baggrund af fokusgruppeinterviewet blev det synligt, hvor vigtigt det er at informere de 
sociale systemer i øjeblikket, der hvor de uhensigtsmæssige situationer opstår. Disse øjeblikke 
er knyttet til nogle bestemte steder, hvor det lidt oftere går galt end andre steder. I 
fokusgruppeinterviewet siger Sara: “Selvfølgelig kan det være alle steder, men jeg synes tit, at 
det er de samme steder [der er farlige]” (bilag 5: 44). Mads er enig med Sara og forklarer 
hvorfor: 
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“Der vil jeg sige, at øh den generelle opførsel, der vil den, der kører godt kunne kompensere 
for den, der kører dårligt. Hvis I forstår, hvad jeg mener? (...) Så hvis der er en, der ikke 
orienterer sig, så har jeg orienteret mig om, at han ikke orienterer sig” (bilag 5: 46). 
Da Mads forklarer dette, er flere af deltagerne enige og han fortsætter: 
“Men ved knudepunkter, så bliver det lidt annulleret, fordi der er så mange cyklister dér, at 
det bliver ophobet. Der kan man ikke kompensere for den dårlige kørsel, hvis selv man kører 
godt. Fordi der er man fanget (...). Så der er det bare ekstra vigtigt på en eller anden måde, at 
alle kører ordentligt” (bilag 5: 46). 
Det flow cyklisterne bevæger sig i opretholdes på baggrund af, hvordan den enkelte cyklist har 
orienteret sig om de andre cyklisters kørsel. Flowet bliver dog ødelagt af knudepunkterne. 
Knudepunkterne er nogle bestemte steder, som på baggrund af stedet og den cykeladfærd, der 
binder sig til dette sted, vil forårsage uhensigtsmæssig cykeladfærd. I forlængelse af dette 
beskriver Sara også, at de uhensigtsmæssige situationer, der kan opstå på et bestemt sted, også 
er forbundet med tiden på dagen: “Alt afhængigt af dagen, så det kan godt være, der er brug for 
forskellige skilte (...)” (ibid.). For at give et eksempel på stedets betydning, kan vi tage 
cykelstien langs Falkoner Allé. Ved Frederiksberg Centret vil mange cyklister stoppe op på 
cykelstien for at komme til cykelparkeringen ved centret. For cyklisten, der ikke skal ind 
parkere og i stedet vil fortsætte ligeud er det vigtigt, at den forankørende giver tegn for at 
stoppe, så cyklisterne ikke risikerer et sammenstød. På eksempelvis lørdage er cykelstien ved 
Frederiksberg Centret dermed et knudepunkt for uhensigtsmæssig adfærd. Hvorimod det 
mandag formiddag er et mindre uhensigtsmæssigt knudepunkt, fordi der ikke er lige så mange 
cyklister, der har et gøremål i centeret. Denne adfærd vurderer vi til dels kan undgås, ved at 
cyklisterne huske at vise tegn for eksempelvis at stoppe. På den baggrund argumenterer vi for, 
at kommunikationen skal henvende sig til cyklisterne i den nøjagtige situation, hvor de 
uhensigtsmæssige situationer opstår, og at situationen er bestemt af stedet og tiden på dagen. 
En udfordring ved at få cyklisterne til at give tegn i højere grad, er at få cyklisterne i de 
forskellige sociale systemer til at se sig selv som en del af problemet. Som vi allerede fik 
kortlagt i spørgeskemaresultaterne har mange cyklister den holdning, at det ikke er dem selv, 
der er problemet, men at det er “de andre”. I fokusgruppeinterviewet ses det, at Jens netop er 
den type cyklist, der ikke kan se sig selv som en del af problemet: 
“Spørgsmålet er bare, om du kan få fat på dem, der ikke orienterer sig. (...) Altså det er bare 
de samme typer, der lader være med at gøre det [orientere sig] og det er måske dem, der ikke 
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holder øje med ting omkring sig. Der bare kører i deres egen verden. Og det er måske også 
de typer, der også [pause]. Der måske ikke har kørekort eller der bare har en eller anden 
mangel på forståelse for, hvordan man orienterer sig. Hvordan man kører på cykelstien” 
(bilag 5: 43). 
Jens synes ikke selv, at han tilhører typen af cyklister, der ikke orienterer sig. Alligevel har han 
tidligere i interviewet sagt, at han selv kan være “idioten med lidt for høj hastighed” (bilag 5: 
11). Jens’ udtalelser bliver et eksempel på “det er ikke mig, det er de andre”-tendens, som er 
gennemgående i interviewet. Jens, og det sociale system som han tilhører, vil derfor være en 
svær målgruppe at nå i forhold til at få dem til at give tegn oftere.  
Når interviewdeltagernes forsvarer deres egen uhensigtsmæssige kørsel, vil vi argumentere for, 
at det kritiske syn på andre også kan bunde i en “men jeg må godt”-tendens. Dermed kan vi 
vurdere endnu en udfordring for kommunikationsbudskabet nemlig at få det sociale system, 
som Jens tilhører, til at indse, at de også er en del af dem, der skal forbedre deres tegngivning. 
Som vi allerede har været inde på i ”1.1. Motivation”, er der lavet mange kampagner og 
forskellige tiltag til cyklister om, hvordan man skal opføre sig hensigtsmæssigt, give plads til 
sine medcyklister og lignende. I dag ser vi, i projektgruppen, dog, at disse uhensigtsmæssige 
situationer stadig opstår, hvorfor vi også mener, at kunne argumentere for, at det er nødvendigt 
med kommunikation i de nøjagtige situationer. Et andet argument for, at det er nødvendigt med 
kommunikation i situationen, er, at cyklisterne først rigtigt lærer at cykle, når de er på farten på 
cykelstierne. Som det fremfår af fokusgruppeinterviewet, blev deltagerne således nødt til at 
tilpasse deres cykling til den københavnske cykelpraksis (bilag 5). Dermed er det ikke muligt at 
korrigere, hvordan cyklisterne skal blive bedre til at give tegn via teoretisk læring - det er 
noget, der skal læres i praksis, altså i den situation, hvor tegnene skal bruges. Det er ikke 
umuligt, at en kombination af massemedier og en kommunikationsform i situationen vil være 
en effektiv måde at få innovationen adopteret på. Vi, i projektgruppen, vil blot argumentere for, 
at det i hvert fald er nødvendigt med kommunikation i situationen. 
 
3.3. ER DET ET KOMMUNIKATIONSPROBLEM? 
Som tidligere nævnt har tanken med dette projekt blandt andet været at indkredse, hvorvidt det 
er oplagt at komme med anbefalinger i forhold til en adfærdsændring hos cyklisterne i 
København. Efter at have undersøgt den københavnske cykelpraksis har vi identificeret nogle 
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former for cykeladfærd, der er uhensigtsmæssige. Her spiller uhensigtsmæssig adfærd en 
væsentlig rolle i det samlede billede af cykeladfærden. Denne uhensigtsmæssige adfærd 
udspringer især af, at københavnerne ikke orienterer deres medcyklister i form af tegngivning, 
når de færdes på cykelstierne. Det skaber frustration hos de københavnske cyklister, og kan 
altså være en problematik, der er værd at bruge kræfter på at løse. Spørgsmålet er så om det 
overhovedet er muligt at løse denne problematik - og om problemet, i så fald kan løses med 
kommunikation? Sepstrup definerer et kommunikationsproblem som: 
“(...) en situation, der kan ændres helt eller delvist med (mediebåret eller interpersonel) 
kommunikation, eller hvis ændring har forudsætninger, der helt eller delvis kan opnås med 
kommunikation” (Sepstrup 2007: 182).  
I dette tilfælde vil vi påstå, at der ér tale om et delvist kommunikationsproblem.  
Det vil vi, fordi cykelstierne visse steder giver udfordringer for cyklisterne. Hvilket vi har 
kortlagt i forbindelse med, at det er nogle bestemte steder, at de uhensigtsmæssige situationer 
opstår. Ved at forbedre infrastrukturen disse steder, kan uhensigtsmæssig opførsel derfor 
potentielt set mindskes. 
Det er vores holdning, at en adfærdsregulering vil være at foretrække i forhold til, at der de 
kommende år antageligt kommer flere cyklister til på de københavnske cykelstier, når antallet 
af cykelture vil stige (MTF 2011: 3). Nytilkomne cyklister bliver alle en del af flowet på 
cykelstierne, og må derfor tilpasse sig de eksisterende normer og regler i den københavnske 
cykelpraksis. Derfor er det oplagt at forestille sig, at der de kommende år vil være flere, der 
adopterer denne uhensigtsmæssige adfærd. Desuden kan: ”Kommunikation (...) fremme 
færdselssikkerhed i et vist omfang i forhold til menneskefejl (…)” (Sepstrup 2007: 184). 
Menneskefejl hænger, i dette tilfælde, sammen med uhensigtsmæssig adfærd i form af 
manglende tegngivning på de københavnske cykelstier. Deltagerne i vores fokusgruppe mener 
ikke, at infrastrukturen er problematisk i overordnet forstand. Alligevel nævnes infrastrukturen 
et par steder som værende uhensigtsmæssig udformet i forhold til plads på stierne, særligt i 
forbindelse med en overhaling. Line siger: 
“Jeg tror, at hvis der var en afgræns... eller en synlig linje skillelinje, hvis du er herude, så 
overhaler du, hvis du er herinde så kører du bare at at det ville hjælpe til at gøre folk 
bevidste om nå ja der bliver overhalet her” (bilag 5: 37). 
Jens supplerer: 
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”Også fordi det netop er det her med der er ikke nogen grænse for, hvor mange, der kan 
cykle på cykelstien ikk´? Altså på Dronning Louises bro der kan cykle fire fem stykker 
mennesker [ved siden af hinanden]“ (ibid.: 41). 
I udtalelserne er det tydeligt at cykelstiernes udformning, som netop kan beskrives som 
systemfejl (Sepstrup 2007: 182), også er en kilde til frustration. 
Der er dermed både tale om, at uhensigtsmæssige situationer kan opstå på baggrund af 
menneskefejl men også systemfejl. Dog er det i overvejende grad menneskefejl, der er mest 
generende for de københavnske cyklister. Derfor står vi altså over for et delvist 
kommunikationsproblem. 
Cyklistforbundet har, med deres undersøgelse af trafikanters oplevelse af cyklisterne i 
København, også kortlagt, at det i sidste ende er et komplekst problem at gøre cykeladfærden 
mere hensigtsmæssig (Meng & Mikkelsen 2015). Deres undersøgelse viser, at der skal arbejdes 
både med kommunikation, men også med færdselsloven såvel som med infrastrukturen. 
Derudover viser undersøgelsen også, at cykeladfærden kan være mere hensigtsmæssig, og at 
det med fordel kan gøres ved hjælp af flere forskellige kommunikationskanaler (Meng & 
Mikkelsen 2015). Dermed ser vi her igen, at vores resultater, stemmer overens med andre 
lignende undersøgelsesresultater. 
 
3.4. DELKONKLUSION – ANBEFALING 
Det er et delvist kommunikationsproblem, at skulle forbedre cykeladfærden på de 
københavnske cykelstier. Det er en udfordrende opgave at få cyklisterne til i højere grad at give 
tegn end de gør nu. Cyklisterne i de forskellige sociale systemer vil have svært ved at se, hvad 
de opnår ved tegngivningen. Det kommer særligt til udtryk ved dimensionerne: Prøvbarhed, 
observerbarhed og relative fordel, der alle i ringe grad bliver opfyldt. Hvad der dog gør det 
lettere at få de sociale systemer til at vise tegn, er den lave grad af kompleksitet. Hvad 
kommunikationstiltag angår, er det svært at opstille brugbare budskaber om innovationen, fordi 
der er mange forskellige sociale systemer. En særlig udfordring som vi har kortlagt, handler 
om, at det er svært at få cyklister, der tilhører “det er ikke mig, det er de andre”-tendensen til at 
adoptere innovationen.  
Flere former for kommunikationskanaler kan være brugbare for at implementere innovationen. 
Som minimum er det dog nødvendigt, at der i hvert fald er kommunikation i de nøjagtige 
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situationer, som er bestemt ud fra tiden og stedet. Dermed er det nødvendigt med 
kommunikation i hver af de enkelte uhensigtsmæssige situationer. 
 
4. KONKLUSION 
Vi vil nu besvare vores problemformulering, som lyder: 
Hvad kendetegner den københavnske cykeladfærd? 
- Hvilken indflydelse har skrevne og uskrevne regler på cykeladfærden i København? 
- I hvilken grad kan kommunikation være med til at forbedre denne cykeladfærd? 
 
SKREVNE OG USKREVNE REGLER 
Det, der kendetegner den københavnske cykeladfærd er, at det er vigtigt for cyklisterne både at 
følge de skrevne regler såvel som de uskrevne. Til gengæld skaber det frustrationer hos 
cyklisterne, når disse regler ikke overholdes. Frustrationer over andre cyklister lader dog til at 
være en del af den københavnske cykelpraksis. 
Cyklisterne tilpasser deres udførelse af cykelpraksissen, når de bliver en del af den 
københavnske cykelpraksis. Cyklister kan derfor først forstå de uskrevne regler, når de har fået 
erfaring med at cykle i København. 
 
OBJEKTER 
Visse objekter har også vist sig at have indflydelse på den københavnske cykeladfærd. Hvor 
cykelhjelmen associeres med sikkerhed og fordomme, kædes ringeklokken sammen med vrede. 
Cyklisterne danner sig altså et indtryk af hinanden på baggrund af deres egne associationer til 
objekterne. 
Cyklisterne foretager sig andre ting på cykelstien samtidig med, at de cykler. Derfor er cykling 
i København en sammensat praksis. 
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HENSIGTSMÆSSIG ADFÆRD 
Hensigtsmæssig adfærd betyder for cyklisterne, at de er opmærksomme på hinanden, og derfor 
orienterer hinanden om, hvad de foretager sig på cykelstien. Orienteringen kommer til udtryk 
på forskellige måder. Her har tegngivning stor betydning, og det indebærer: At række hånden 
op når man stopper, række hånden ud når man drejer samt at kigge sig over skulderen, når man 
vil overhale. Hvis cyklisterne bliver bedre til at give tegn, kan det føre til mere hensigtsmæssig 
adfærd på de københavnske cykelstier. 
Det er et delvist kommunikationsproblem, at få cyklisterne til at cykle mere hensigtsmæssigt. 
Kommunikation kan derfor være med til at implementere den innovation, det vil kræve at få 
cyklisterne til at give tegn. Hvis innovationen skal adopteres som en del af den københavnske 
cykeladfærd, skal der være kommunikation i de nøjagtige situationer, hvilke er bestemt af tid 
og sted. 
 
KOMMUNIKATIVE UDFORDRINGER 
Det er en omfattende opgave at implementere innovationen. Det er det blandt andet, fordi 
cyklister kan udføre cykelpraksissen som flere forskellige typer af agenter. Desuden vil 
innovationen tage lang tid at implementere på baggrund af dårlige betingelser for cyklisternes 
relative fordel, prøvbarhed, observerbarhed og fordi cyklisterne ikke har tætte relationer til 
hinanden. En adfærdsændring er svær at implementere, fordi mange cyklister ikke opfatter sig 
selv som en del af dem, der cykler uhensigtsmæssigt. 
Med andre ord, så kræver det et stort forarbejde at implementere nye kommunikative tiltag 
blandt cyklisterne i København. Det er dog ikke umuligt - men det tager lang tid.  
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5. KRITISK REFLEKSION OVER PROJETKTET 
Selvom vi har forsøgt at imødekomme eventuelle fejlkilder ved hjælp af kombinationen af flere 
metoder, kunne vi dog stadig have forbedret projektets udsagnskraft. Det kunne eksempelvis 
være gjort gennem flere observationer spredt over en større område af det indre København. 
Undersøgelsens observationer er centreret om Nørreport og Dronning Louises Bro, hvorfor 
observationernes tendenser ikke nødvendigvis er gældende for resten af indre København. 
Ved at observere flere trafikale knudepunkter i København kunne vi dermed have dannet os et 
mere dækkende overblik over problemstillingen. 
 
Spørgeskemaet har, som nævnt, været udarbejdet med det formål at tage “temperaturen” på den 
københavnske cykeladfærd for at klarlægge nogle overordnede tendenser. Efterfølgende er det 
blevet klart for os, at et par af spørgsmålene bærer præg af en hurtig udformning. Det kommer 
blandt andet til udtryk i spørgsmål 5 og 6 i spørgeskemaet (bilag 1: 1-2), hvor vi oprindelig 
ville have sammenlignet de to spørgsmål, men grundet forskelle i svarmuligheder var dette 
alligevel ikke muligt. I spørgsmål 9 stiller vi et direkte ledende spørgsmål: Her er spørgsmålet, 
hvad der irriterer respondenterne ved andre cyklister og vi forudsætter dermed, at de bliver 
irriterede, når de cykler (bilag 1: 2-3). Selvom vi har givet respondenterne muligheden for at 
svare “bliver ikke irriteret”, udgør spørgsmålets formulering alligevel en risiko for at 
respondenternes svar ikke bliver retvisende. Vi, i projektgruppen, mener dog stadig, at 
spørgeskemaets besvarelser er brugbare, da besvarelserne giver et indblik i de problematikker, 
der opleves på de københavnske cykelstier. 
I projektet fylder spørgeskemaet og observationsstudiet dog mindre end 
fokusgruppeinterviewet da fokusgruppen er den primære empiri. Vi har forsøgt at kvalitetssikre 
fokusgruppeinterviewet, så vores resultater fremstår så gennemskuelige som muligt. Det har vi 
blandt andet gjort ved at udarbejde og vedlægge en spørgeguide (Halkier 2012: 109-110; bilag 
4). Vi har søgt at udforme fortolkende forskningsspørgsmål, altså arbejdsspørgsmålene til 
problemformuleringen, som vi arbejder ud fra. De skal være med til at synliggøre, hvad vi 
søger svar på i projektet. Ved at udforme spørgsmålene så præcist som muligt, øges 
muligheden altså for, at vi får en mere gyldig undersøgelse. 
I henhold til reliabiliteten af projektets resultater ser vi i projektgruppen desuden en fordel i, at 
vi har haft mulighed for at sammenligne vores resultater med Cyklistforbundets undersøgelse 
fra 2015 (Meng og Mikkelsen 2015). Vi har her erfaret, at mange af projektets resultater 
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omkring uhensigtsmæssig cykeladfærd er identiske med Cyklistforbundets. På dette grundlag 
mener vi, at vores undersøgelse har sin berettigelse i forhold til at belyse de københavnske 
cyklisters cykeladfærd. Det medvirker altså til, at vores belæg får mere tyngde, fordi vi i højere 
grad bliver i stand til at udtale os om nogle af tendenserne, der hersker på de københavnske 
cykelstier. At der er konsistens mellem vores og cyklistforbundets undersøgelse øger projektets 
reliabilitet, fordi: “Reliabilitet er udtryk for i hvor høj grad, indikator- eller testresultater er 
konsistente over tid” (Olsen 2005: 24). 
 
6. LITTERATURLISTE 
Andersen, Poul (2011): Aldrig har det været så trygt at cykle i København. b.dk. Berlingske 
Media. Fundet d. 16.05.2016. På: http://www.b.dk/nationalt/aldrig-har-det-vaeret-saa-trygt-at-
cykle-i-koebenhavn  
Bryman, Alan (2012): The nature of qualitative research. I: Social Research Methods. Oxford: 
Oxford University Press. s. 379-414 
Collin, Finn & Køppe, Simo (2014): Humanistisk Videnskabsteori. Udgivet af Lindhardt og 
Ringhof Forlag A/S.  
Guldagger, Mette (2012): Trængsel på cykelstierne skaber ny cykelkultur i storbyen. Politiken, 
Sektion: Livsstil. Fundet d. 11.04.2016: På: 
http://politiken.dk/forbrugogliv/livsstil/ECE1628742/traengsel-skaber-ny-cykelkultur-i-
storbyen/       
Halkier, Bente (2012): Fokusgrupper. 2 udgave. Forlaget Samfundslitteratur.   
Halkier, Bente, & Jensen, Iben (2008). Det sociale som performativitet - et praksisteoretisk 
perspektiv på analyse og metode. I: Dansk Sociologi s. 49-68.  
Jensen, Iben (2011): Kommunikation og Praksisteori. I: Fra Metateori til Kommunikation side 
35-58. Redigeret af Pernille Almlund og Nina Blom Andersen. Hans Reitzels Forlag 
Jensen, Mette (1996): Transporten og hverdagslivet. Trafikdage.dk. Fundet d. 16.03.2016. På: 
http://www.trafikdage.dk/td/papers/papers96/tr_og_ad/jensen/jensen.pdf  
Roskilde Universitet Bachelorprojekt i Kommunikation Vejleder: Paul Metelmann 
Forår 2016 Københavnsk cykeladfærd under lup Gruppe nr. 23 
Side 50 af 50 
Jørgensen, Anette Jerup (2013): Cyklisters adfærd - behov for forandring. Cyklistforbundet.dk. 
Fundet d. 13.03.2016. På: 
https://www.cyklistforbundet.dk/cykelviden/Konferenceindlaeg/Cykelkonference-
2013/Cyklisters-adfaerd 
Meng, A. & Mikkelsen, Stig T. (2015): Uhensigtsmæssig adfærd blandt cyklister. 
Cykelviden.dk. Fundet d. 13.04.2016. På: http://www.cyklistforbundet.dk/cykelviden/Artikler-
og-videnblade/Uhensigtsmaessig-adfaerd-blandt-cyklister 
Metelmann, Paul & Lungholt, Henriette (2012): Hvad der måles, bliver gjort. 
Kommunikationsforum.dk. Fundet d. 04.04.2016. På: 
http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/10-raad-om-gode-kommunikationsmaalinger    
Miljø- og Teknikforvaltningen (2011): Fra god til verdens bedste - Københavns cykelstrategi 
2011-2025. Københavns Kommune. Fundet d. 21.03.2016. På: 
http://kk.sites.itera.dk/apps/kk_pub2/pdf/818_YF8zF5k7Cr.pdf  
Olsen, Henning (2005): Fra spørgsmål til svar - Konstruktion og kvalitetssikring af 
spørgeskemadata. Akademisk Forlag 
Reckwitz, Andreas (2002): Toward a Theory of Social Practices - A Development in 
Culturalist Theorizing. I: European Journal of Social Theory 5(2). Sage Publications. S. 243-
263 
Rogers, Everett M. (2003): Elements of diffusion I: Diffusion of Innovation. New York, 5. 
udgave. s. 1-38 
Sepstrup, Preben (2007): Diffusionsteori og Situationsanalyse. I: Tilrettelæggelse af 
information - kommunikations- og kampagneplanlægning. 3. udgave. Academica. S. 93-103 og 
181-191 
Transportministeriet (2014): Danmark - op på cyklen! Den nationale cykelstrategi. Fundet d. 
03.03.2016. På: http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/tru/bilag/360/1392874.pdf  
 
